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Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sozlesmesi (1992, Budapeste), Karadeniz’in Korunmasi
Konusunda Bakanlar Deklarasyonu (1993, Odesa) ve Karadeniz’in Korunmasi ve Rehabilitasyonu
Stratejik Eylem Plan1 (1996, Istanbul) ile desteklenen Karadeniz’deki bolgesel isbirligi, her gecen
yil daha da giiglenerek, amacina uygun hale gelmektedir.

Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin (KSEP) uygulanmasini ele alan ve Karadeniz Komisyonu
tarafindan 1996-2000 yillar i¢in gerceklestirilen analizler, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin
dayandig1 prensiplerin gegerliligini bir kez daha teyit ederek, Karadeniz’in kirlilige karst
korunmasina ve rehabilitasyonuna yonelik politikalara iliskin alinan Onlemlerin dogrulugunu
gostermistir. Ekosistemdeki iyilesmenin ilk izlerini “Karadeniz’in Cevresel Durumu: Baskilar ve
Egilimler” konulu rapor kapsaminda, agik bir sekilde gorebilmekteyiz.

Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi’nin, KSEP’in uygulanma siirecinde elde ettigi
bes yillik tecriibe ile (1996-2000), Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin, KSEP zaman c¢izelgesine
uyma konusunda ellerinden geleni yapmis olduklarini, yavas ama istikrarli bir sekilde Biikres
Sozlesmesi ve Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin hedeflerine dogru da yaklastiklarim
gostermigstir. Karadeniz Komisyonu'nun oOnerisi tlizerine KSEP zaman c¢izelgesinde yapilan
degisiklikler, Biikres S6zlesmesi’ne taraf olan iilkelerin Cevre Bakanliklar tarafindan 14 Haziran
2002’de Bulgaristan’in Sofya kentinde onaylanmistir.

KSEP’in hedefledigi politikalar, Karadeniz’i sadece kirlilige kars1 korumanin dtesine uzanmakta,
Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerde istikrarli bir insani gelisimi ve kalkinmay1 da amaglamaktadir.
Bakanlar Deklarasyonu (Briiksel, 2001) ve onun DABLAS Gérevi vasitasiyla Avrupa Komisyonu
tarafindan desteklenen ve KSEP’in prensiplerine uygun olarak tiim havzay1 igeren yaklagim,
Karadeniz’e kiyist olan iilkeler tarafindan siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Karadeniz Komisyonu, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin her yoniiyle uygulanmasina yonelik
caligmalarina devam edecektir. Biikres Anlagsmasi’nin ¢ergevesinin genisletilmesi ve bolgesel
isbirligi kapsaminda siirdiiriilebilir insan gelisimi konularinin daha fazla yer almasi amaciyla 2007
yilinda yapilacak olan bir sonraki Bakanlar Toplantisina kadar, Biikres Anlasmasi’n1 ve Karadeniz
Stratejik Eylem Plani’ni inceleyip diizeltmek, Karadeniz Komisyonu’nun 6ncelikli amaglarindan
biridir.

Aciklayici Notlar

31 Ekim 1996 tarihinde Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin Cevre Bakanliklar1 tarafindan
imzalanms olan Karadeniz’in Korunmasi ve lyilestirilmesi Stratejik Eylem Plani1 (KSEP), 1993
Odessa Bakanlar Deklarasyonu’nunda aciklanan hedeflere iligkin politikalarin uygulanmasi
amaciyla Karadeniz Cevre Programi’nin destegiyle gelistirilmekte ve bu belgede ortaya koyulan
hedefler, Karadeniz’in kirlilige karsi korunmasinin Otesine uzanmaktadir. Ana prensip, kiy1
niifusunun  siirdiiriilebilir kalkinmasinin kapsam igerisine alinmasi, ¢evrenin korunmasi ve
ekosistemin rehabilitasyonunun sosyo-ekonomik yapi {lizerine etkilerinin gbz Onilinde
bulundurulmasidir.

Hedeflenen politikalarin uygulanmasinin  ve bunlarin  sonuglarinin  bes yillik (1996-2001)
donemlerde degerlendirmesi, asagidaki sorulara net ve somut cevaplar sunmaktadir:

KSEP’in uygulanmasi i¢in ulusal ve bolgesel seviyede neler yapildi?

Karadeniz’e kiyisi olan {ilkeler, KSEP’in uygulanma siirecinde gecikmeye yol acan hangi olaylar
ve engellerle karsilastilar?

KSEP’in Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerde uygulanmasini kolaylastirmak i¢in bdlgesel seviyede
hangi faaliyetlere ihtiyag¢ vardir?
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Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nmin 19962001 yillar1 arasinda uygulanmasima dair analiz,
Karadeniz Komisyonu Daimi Sekreteryasi’nin hazirladigi ve Danisma Gruplar ile Karadeniz
Komisyonu’nun onayladig1 anket’e tilkeler tarafindan verilen cevaplara dayanmaktadir.

Bu analiz raporunda, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin her maddesi i¢in, sorunlar, yapilmasi
gerekenler ve basarilanlar iizerine kisa agiklamalara yer verilmistir. Rapor’un diizeni, Karadeniz
Stratejik Eylem Plani’nin yapisini izlemektedir. Ulkelerin anketler sonucunda verdikleri cevaplara
dayanarak hazirlanan ve uygulanan, onlemleri ve gelecekte yapilacak faaliyetleri igeren teknik
bilgi de rapor’un eklerinde yer almaktadir.

KSEP’nin zaman ¢izelgesinde, ¢ikan sonuglara dayanarak gergeklestirilen gerekli degisiklikler
taslak haline getirilerek, Karadeniz Komisyonu tarafindan onaylanmis ve 14 Haziran 2002’de
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin Cevre Bakanliklarinca da imzalanmistir.
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1. SORUN: KARADENIiZ’IN CEVRESEL DURUMU

Karadeniz Stratejik Eylem Plani, Biikres Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerden, Karadeniz’in
ekosisteminin kotiilesmesine ve dogal kaynaklarinin istikrarsiz kullanimina kars1 korunmasini ve
rehabilitasyonu icin gerekli olan tiim politik ve idari Onlemlerin alinmasii istemistir.
Karadeniz’deki baslica gevresel tehditleri azaltmay1 veya ortadan kaldirmayi hedefleyen ulusal ve
uluslararasi cabalar, Sinir Otesi Teshis Analizi ile 1996’da vurgulanmis ve bir dl¢iide ilerleme
kaydedilmis olsa da Karadeniz’de gecmise veya giiniimiize ait ¢evresel baskilari tam olarak
hafifletememistir.

Madde 1

Belirli kirletici maddeler, 6zellikle de besin maddeleri, Karadenizin ekosistemini tehdit
etmeye devam etmektedir. Besin maddeleri, Karadeniz'e karadaki kaynaklardan, ézellikle
de nehirler vasitasiyla ulasmaktadir. Tuna nehri, Karadeniz'e girisi olan besin
maddelerinin yarisindan fazlasini tasimaktadir. Otrofikasyon, Karadenizde genis bir
bl'o'lged;a Ogergeklesen bir olaydir ve Karadeniz havzasinda yer alan llkeler tarafindan ele
alinmalidir.

Karadeniz Sinir Otesi Teshis Analizi’nde, Karadeniz’deki en dnemli cevresel tehditlerden biri
olarak tammlanan Otrofikasyon, oncelikli sorunlardan biri olmaya hala devam etmektedir.
Raporlarda hafif de olsa goriilen azalma egilimi istikrarli bir seviyeye heniiz ulasgamamistir. Sonug
olarak, Karadeniz havzasimin kiy1 veya i¢ bdlgelerinde yer alan iilkelerin ortak c¢abalar ile
Karadeniz’e besin maddesi girisini azaltmaya yoOnelik tiim havzayr kapsayan bir strateji
olusturulmustur. Besinlerin ve baslica kirletici maddelerin azaltilmasina yonelik alinan karar,
Kasim 2002’de, Briiksel Bakanlar Deklerasyon’unda da ifade edilmistir. Karadeniz Komisyonu ile
Uluslararast Tuna Nehrini Koruma Komisyonu (ICPDR) arasindaki Iyi Niyet Anlagmasi, iki
komisyon arasinda isbirligini baglatirken, Tuna ve Karadeniz havzalarindaki kirliligin
azaltilmasina yonelik 6nlemleri vurgulamaktadir.

Madde 2

Yeterli derecede kimyasal isleme tabi tutulmamis kanalizasyonun Karadeniz'e
bosaltiimasi, halk sagligini tehdit eden ve bazi durumlarda sdrddriilebilir turizmin ve
kdltiir balikgiiginin gelismesine engel olan mikrobiyolojik kirlilige yol agmaktadir.

Yeterli derecede kimyasal isleme tabi tutulmamig atik sularin Karadeniz’e girisi sonucunda ortaya
cikan bakteriyolojik kirlenme, Romanya ve Bulgaristan’da yerel belediyelerdeki 6nemli gelismeler
neticesinde daha az tekrarlanmaktadir. Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’de de bu konuda
bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Giircistan’daki degisimler ise daha az gozle goriiliir niteliktedir.
Insan sagligini tehdit eden ve siirdiiriilebilir turizim ile kiiltiir balikgiligmnin gelismesine engel olan
bakteriyolojik kirlenme, Karadeniz’e kiyist olan iilkelerdeki gegis ekonomisi sartlari nedeniyle gii¢
durumda kalan kiy1 niifusunun sosyo-ekonomik gelisimini olumsuz etkilemeye devam etmektedir.

Madde 3

Ek olarak, diger zararli maddelerin, 6zellikle petroliin Karadeniz’e karismasi, ekosistemi
tehdit etmeyi sirdirmektedir. Petrol do;jal cevreye, gemilerden kazara veya isletim
sirasinda dokiilmekte ya da kara kbkenli kaynaklardan akmaktadir. Karadeniz’e, kara
llg()'kenl/ ll&a)&naklardan dobkliilen petroliin neredeyse yarisi Tuna Nehri yoluyla denize
arismaktadir.

Karadeniz’deki petrol trafiginde beklenenin iki kat1 oranindaki artis, olasilik planlamasi, miidahale

edecek yetkililerin kapasitelerinin giiclendirilmesi, kurtarma operasyonlariin gelistirilmesi gibi
gerekli koruyucu dnlemlerin uygulanmasini acil bir ihtiya¢ haline getirmistir. Karadeniz Olasilik
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Planlamasi’nin taslagi, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler arasinda halen goriisiilmektedir ve 2003
yilinda yapilmasi planlanan Karadeniz Komisyonu Toplantisi’nda onaylanmasi beklenmektedir.

Madde 4

Ayrica, gemilerin balast sularini bosaltmasi sirasinda yabanci tiirlerin bélgeye girmesi,
aradeniz’in ekosistemine ciddi sekilde zarar verirken, komsulari Akdeniz ve Hazar
Denizi igcin de bir tehdit unsuru tegkil etmektedir.

Mnemiopsis leydei’nin Karadeniz ve Azak Denizi’ndeki balik¢ilik iizerindeki yikici etkileri,
yabanci tiirlerin olusturdugu tehdidi acik¢a gdstermis ve Karadeniz’in benzersiz ekosisteminin
biyolojik kirlenmeye karsi ne kadar hassas oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Balik¢ilik sektorii, bu
yirtict tiirlin balik stoklar1 ve Karadeniz ekosistemi iizerindeki yikici etkisi nedeniyle neredeyse
cokmek {tizereyken, Mnemiopsis leydei’nin dogal diismani olan Beroe ovata’nin yakinlar
zamanlarda yasanan akini, durumun diizeltilmesine yonelik ilk olumlu isaret olmustur.

Madde 5

Ozellikle balik¢ilik ve sahil bc')'lges[ ybnetimi konusunda izlenen yetersiz politikalar ve
yetersiz kaynak ybnetimi, Karadeniz bélgesinin strdiirtlebilir kalkinmasini engellemeye
devam etmektedir. Kirlilik sonucunda zaten etkilenmis olan Karadeniz'deki balik tiirlerinin
pek ¢ogu ya asiri tiketilmis veya asiri tiketim tehdidiyle karsi karsiyadir; pek ¢ok kiyi
bolgesi” de, erozyon, kontrolsiz kentlesme ve sanayi geligimi “ile bunlara bagli
gerceklestirilen insaat faaliyetleri sonucunda hasar gérmustur. Dolayisiyla Karadeniz’in
degerli yasam ortamlarini ve peyzajni, bunlarin sonucunda da Karadeniz ekosisteminin
biyolojik cesitliligini ve (retkenligini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalinmigtir.

Ulusal ¢erceve yasalarin varligi, Karadeniz iilkelerinin pek ¢ok anlasmadaki uluslararasi
yiikiimliiliikleri, KSEP ve halkin biling seviyesi goz oniine alindiginda, énemli yasam ortamlarimin
ve peyzajin, bunun sonucunda da ekosistemlerin biyolojik ve peyzaj ¢esitliliginin ve tiretkenliginin
kaybina yonelik olusan ciddi riskler belli bir 6l¢iiye kadar hafifletilmektedir. Karadeniz’e kiyisi
olan iilkelerin, dnemli yasam ortamlarinin, peyzajin ve biyo-gesitliligin rehabilitasyonuna yonelik
olarak, erozyonla savas ve kiy1 koruma konularinda 6nemli yatirimlar gerektiren calismalarda
yetersiz kalmasindan dolayir daha ciddi bir sorun da ortaya ¢ikmaktadir. Hem idari hem de mali
acidan yetersiz olan kaynaklar ile ekonomik ve sosyal sorunlar birbirleriyle yakindan ilgilidir.
Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin ¢ogunda, yetersiz personele ve donanima sahip olan yerel
merciler, varolan ulusal ¢evre yasalarini etkili sekilde uygulayamamaktadirlar.

Madde 6

Yukarida belirtilen nedenler, Karadeniz'deki kétiilesme stirecinin geriye déndlirtilemez
oldugunu dL;?undurmekted/r.‘ Ancak son 4-5 yildir cevrenin yakindan izlenmesi
sonucunda, Karadeniz ekosisteminin bazi yoresel Ozellilklerinde devamlilik arzeden
6zle goriliir gelismeler oldugu belirlenmistir. Bu gelismeler, bélgedeki ekonomi
faaliyetlerin azalmasinin ve belli bir dereceye kadar da hikimetlerin aldigi koruma
6nlemlerinin dolayli bir sonucu gibi gériinmektedir. Bugtin bélgenin éniindeki en bliyiik
sorun, ekonominin dlizeldigi ve kalkinmanin devam ettigi sirada da Karadeniz'in ¢cevre
sagligini korumaktir.

Karadeniz’in g¢evresel durumunda goriillen gelisimin izleri gittikce daha gozle goriiliir bir hale
gelmektedir. Benzer bir iyilesme, kiy1 iilkelerinin ekonomilerinde de goriilmiistiir. Karadeniz’e
kiyis1 olan iilkelerin 2000 yilina ait ulusal istatistiklerinde yansitilan ekonomik kalkinma,
Karadeniz iizerinde ¢evre anlaminda daha biiyiik bir baskiyla sonuclanabilir. Bu nedenle
Karadeniz’in ¢evre sagligini korumak daha da acil bir gérev haline gelmistir.
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Madde 7

Karadeniz Stratejik Eylem Plani, Karadeniz bc')'/%esinde surdrtilebilir kalkinmaya yénelik

surecte atilan bir adimdir. Baslica amaclari: Karadeniz halkinin hem kentsel hem de

kirsal bolgelerde saglikli bir yasam alanina sahip olmasi; deniz memelileri ve mersin

baligi da dahil olmak lizere yiiksek organizmalarin dogal pppljlas]yonu ile biyolojik aildan
e79/tllllk gobsteren bir Karadeniz elde etmek; tim Karadeniz llkelerinde, balikgilik, kiiltiir

da Ié((}lglgl Xte turizm gibi sdrddrtlebilir  faaliyetlere dayanan gecim kaynaklarini
esteklemekdir.

Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sozlesmesi’nin stratejik hedefleri, Karadeniz halkinin
hem kentsel hem de kirsal bolgelerde saglikli bir yagam alanina sahip olmasi; deniz memelileri ve
mersin balig1 da dahil olmak iizere yiiksek organizmalarin dogal popiilasyonu ile biyolojik agidan
cesitlilik gosteren bir Karadeniz elde etmek; tiim Karadeniz {ilkelerinde, balik¢ilik, kiiltiir
balik¢ilig1 ve turizm gibi stirdiiriilebilir faaliyetlere dayanan ge¢im kaynaklarini desteklemektir. Bu
hedeflerin uygulanmasi beklenenden ¢ok daha gii¢ olmustur ¢iinkii Karadeniz’e kiyist olan
iilkelerin cogunlugu ekonomik gecisle ve sosyal degisimlerle miicadele etmektedir. Ayni zamanda,
uluslararasi yardimi, 6zellikle yatirim unsurunu bolgeye ¢cekmek, kapsamli bir hazirlik calismasi ve
uygun yatirim ortamlarinin yaratilmasina yonelik yasa degisiklikleri gerektiren, yavas ve zaman
alan bir siiregtir.
Karadeniz’in ¢evresel durumuyla ilgili alinan tim kararlar, Karadeniz Cevre Programi
cercevesinde liretilen bir dizi yaymi olusturmustur. (Tab. L.1)
Karadeniz Stratejik Eylem Planmi, Karadeniz’in 1960’larda goézlenen sartlara geri donmesi i¢in
0zenli ve siirekli bir caligma gerektigini sdylemektedir.

Il. ORTAK EYLEMIN ANA iLKELERI

A. Prensipler
Karadeniz Stratejik Eylem Planin’da benimsenen prensipler, Karadeniz {ilkeleri tarafindan kabul
edilmis ve kendi ulusal yasalarinda ve diizenleyici yapilarinda yer almistir.

Madde 8

Karadeniz'in tasiyici kapasitesinin asiimamasini ve gelecek nesillerin ¢ikarlarina zarar
verilmemesini hedefleyen stirdiiriilebilir kalkinma kavrami uygulanacaktir.

Karadeniz’e kiyist olan iilkelerde gerekli yasal yapiy1 olusturma ¢aligmalart devam etmektedir.
Taraf iilkelerden iicli — Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye — Avrupa Birligi’ne girmek amaciyla AB
direktiflerini ve yaklasimlarini aktarirken; Giircistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna ise cevre
politikalar1 agisindan AB’nin yasal ¢ergevesine uyum siirecindedir.

Madde 9

1%

Bir faalll'%/et/jn insan saghgi acisindan tehlike arz edebi/eceg?ine, yasam kaynaklarina ve
deniz eKkosistemlerine zarar verebilecegine ve denizin yasal kullanimi ile ({‘at/&f/glna dair
akilci temellere dayanan bir endise oldugunda, bu faaliyetin kendisi ile etkileri arasinda
kesin bir neden-sonuc iliskisi olmasa dahi onu engelleyici 6nlemler alinmasini ve
bilgilerin ~ kesin, _gtivenilir veya yeterli olmadigi durumlarda daha fazla dikkat
gosterilmesini saglayacak énlem prensibi benimsenecektir.

Onlem prensibi, Karadeniz bolgesinde tamamen kabul edilmesine ragmen Karadeniz’e kiyisi olan
iilkelerdeki ekonomik sartlar nedeniyle tam olarak uygulanamamaktadir. Ciinkii bu iilkelerin
ekonomilerindeki gecis ve degisim, uygulama mekanizmasini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 da ayni
derecede etkilemektedir.
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Madde 10

Olasilik planlamasi, cevresel etki degerlendirmesi ve stratejik cevre degerlendirmesi
(devlet politikalarinin, programlarinin _ve planlarinin g¢evre acisindan _sonuclarinin
degerlendiriimesi de dahil) gibi 6nceden degerlendirmeye ybénelik faaliyetler
gerceklestirilecektir.

Cevresel etki degerlendirmesi, olasilik planlamasi, stratejik ¢evre degerlendirmesi (devlet
politikalarmin, programlarinin ve planlarmin ¢evre agisindan sonuglarinin degerlendirilmesi de
dahil), Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerde gittikce daha ¢ok kabul edilen uygulamalar haline
gelmektedir. Cevresel etki degerlendirmesi, tiim Karadeniz iilkelerinde ulusal yasalarla
gerceklestirilmektedir. “Acil Durumlarda Petrol ve Diger Zararli Maddelerin Karadeniz’de
Yaratacag Kirlilikle Savas Kapsaminda Isbirligi Protokolii'ne Yonelik Karadeniz Olasilik Plan1”,
taslak halinde olup, 2002 yil1 igerisinde ulusal degerlendirmeleri almak i¢in taraflara dagitilmistir.

Madde 11

Temiz teknolojinin kullanimi_tesvik edilecektir. Bu, kullaniimakta olan yliksek atikli
teknolojilerin ve/velya atik_treten teknolojilerin degistirilmesini veya asamall olarak
kullanimdan kaldirilmasini 6n gérmektedir.

Temiz teknolojilerin kullanilmasinin veya yiiksek atikli teknolojilerin ve atik iireten teknolojilerin
yavas yavas kullamimdan kaldirilmasimin 6nemi hafife alimmamalidir. Karadeniz’e kiyisi olan
iilkelerin baslica hedeflerinden biri olan dinamik ve piyasa kaynakli ekonomi, siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik ekonomik agidan 6zendirici unsurlarin ve diger ekonomik araglarin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Madde 12

Sdrddrtlebilir kalkinmay! destekleyen ekonomik araclarin kullanimi; c¢evre dostu

teknolojilere ve faaliyetlere ydnelik ekonomik tesviklerin uygulanmasi, cevre dostu

olmayan teknolojilerin ve faaliyetlerin devam etmesini tesvik eden stbvansiyonlarin
asamall olarak azaltiimasi, ‘kullanan (cretini verir, Kirleten o&der” prensibinin
yayqinlastirimasi, dogal kaynaklarin ve cevresel muhasebenin uygulanmasi gibi ¢esitli
yollarla desteklenecektir.

Ekonomik araglar, 6zellikle “kullanici {icretini verir, kirleten dder” prensibinin yayginlastirilmasi,
cevre politikalarinin ve yonetiminin énemli bir pargasi haline gelmistir. Karadeniz’e kiyist olan
iilkelerin ortak sorunu, devlet gelirlerinin uygun bir sekilde dagitilmamasidir. Pek ¢ok durumda bu
mali  kaynaklar ¢evrenin korunmasina veya rehabilitasyonuna yonelik Onlenmelere
harcanmamaktadir. Tiirkiye disinda, ekonomik a¢idan tesvik edici unsurlarin uygulanmasi konusu
uygulamaya ge¢cmemis olsa da Karadeniz kiyisindaki iilkelerin yasalarinda bazi hazirliklar
yapilmstir.

Madde 13

Eevre ve saglikla ilgili dutyulan kaygilarin, turizm, sehir planlamasi, tarim, enddstriyel
alkinma, balikcilik ve kiilttir balikciligi gibi, tiim ilgili politikalar ve sektoral planlarda yer
almasi saglanacaktir.

Cevre ve sagligin 6nemi, turizmin gelismesi, ¢evresel etki degerlendirmesi ve diger bu konuyla
ilgili yasalar gibi, tiim ilgili politikalara ve sektoral planlara yansitilmaktadir. Var olan yasal ve
diizenleyici maddelerin pratik olarak uygulanmasi, yerel halkin gelir diizeyinin diisiik olmas,
kontrol mekanizmalarindaki personelin ve donanimin yeterli olmamasi ve diger ekonomik unsurlar
nedeniyle engellenmektedir.
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Madde 14

Boélgede deniz siniri_ile ilgili konularin ¢6ziime kavusturulmasina kadar Karadeniz
ekosisteminin rehabilitasyonunu ve korunmasini ve kaynaklarinin strdirtilebilir sekilde
Xonet/m/nl kolaylastiran “gecici dtizenlemelerin benimsenmesi konusunda Karadeniz'e
1y1s1 bulunan (lilkeler arasinda yakin isbirligi yapilacaktir.

Karadeniz igin deniz smirlariyla ilgili sorunlarin heniliz tamamen ¢o6ziilmedigi gbz Oniinde
bulundurularak, Karadeniz’in rehabilitasyonuyla ve korunmasiyla ilgili konularda ikili anlagmalara
ve bolgesel olarak GEF, TACIS, NATO ve IAEA projelerine katilinarak ¢oziilmeye
calisilmaktadir.

Madde 15

Karadeniz havzasindaki tim lUlkeler, 6zellikle Karadeniz’e kiyisi olan tlkeler ile Tuna
nehir havzasindaki lilkeler arasindaki isbirligi arttirilacaktir.

Karadeniz’e kiyis1 olan tiim iilkelerin igbirligi i¢cinde olmasi; 6rnegin Karadeniz’in Kirlilige Karsi
Korunmasi Sozlesmesi, Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler arasindaki ikili isbirlikleri, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi cercevesinde cok tarafli olarak gerceklestirilen ortakliklar, kurtarma isbirligi
konusunda devletler arasi igbirligi, liman devleti denetimi ve diger ilgili anlagsma ve yonetmelikler
gibi cesitli yollarla basarili sekilde desteklenmistir

2001 Briiksel Bakanlar Deklarasyonu’nda ve 2002 yilinda Karadeniz i¢in havza capinda isbirligini
destekleyici olarak Karadeniz Komisyonu ile Uluslararasi Tuna Nehrini Koruma Komisyonu
(ICPDR) arasinda Iyi Niyet Anlagsmasi imzanlamustir. Yukarida belirtilen politika belirleyici
belgelerin uygulamaya geg¢irilmesi amaciyla 2002 yilinda Tuna—Karadeniz Gorev Giicli ve
Karadeniz—Tuna Teknik Caligma Grubu kurulmustur.

Madde 16

Diger yontemlerin yani sira kullanici ve mlilkiyet haklarinin belirlenmesi yoluyla taraflarin
Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasina katilimi desteklenecektir.

KSEP’in uygulama siirecinde yer alan yararlanicilar, ¢esitli gruplar igermektedir. Bunlar arasinda,
hiikiimetler, uluslararas1 yardim kuruluslari, mali kuruluslar, ticari kuruluslar, nakliyat sirketleri,
STK’lar ve egitimciler yer almaktadir. Sektorler arasi igbirligi ulusal ve bolgesel seviyede her
zaman Yyeterli degildir. Dolayisiyla da KSEP’in uygulama amaclar1 i¢in ulusal ve bolgesel
mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Madde 17

Seffaflik ve halkin katilimi; Karadeniz’in rehabilitasyonu ve korunmasi icin yapilan
calismalar hakkindaki bilgilerin Fgen@ capta yayillmasiyla ve tim taraflar dahil olmak
uzere halka, Stratejik Eylem Plani'nin karar verme ve uyqulama sirecine katilma
hakkinin taninmasi ve bunun uygulamaya geciriimesi vasitasiyla desteklenecektir.

Karadeniz Komisyonu Daimi Sekreteryasi’nin kurulmasinda yasanan gecikme (Ekim 2000),
bolgesel baglamda yapilan ¢alismalar hakkindaki bilgilerin yayilmasimi engellemistir. Ozellikle
Karadeniz ekosisteminin rehabilitasyonu ve korunmasi i¢in ulusal capta gosterilen cabalar
hakkindaki bilgi akis1 yetersiz kalmistir ve Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasinda
herhangi bir ilerleme kaydedilmemesine neden olmustur. Karadeniz Komisyonu’nun proje bazli
internet sayfalari, bolgesel etkinliklere para saglamak konusunda ortaya cikan belirsizlikler
nedeniyle yeterli Olclide siirdiiriilememistir. Diger sorunlar ise, onemli bolgesel bilgilerin
Karadeniz’e kiyis1 olan tilkelerin anadillerinde olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durum sonucunda, bdlgesel bilgiler halka yeterli 6l¢lide aktarilamamis, bolgesel aktiviteler
hakkindaki bilgiler yayinlanamamis ve net bir goriintii de olusturulamamustir.
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Fakat aym zamanda, ¢evre konularinda halkin ulusal seviyede karar verme stirecine katilmasi,
Karadeniz’e kiyis1 olan tilkelerin kendi yasalarinda net bir bi¢imde ifade edilmistir.

b) istanbul Komisyonu

Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkeler arasinda bolgesel isbirligini giliglendirmek amaciyla, Biikres
Sozlesmesi uyarinca, Karadeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi Komisyonu (bundan sonra
Karadeniz Komisyonu ya da KK kisaltmasi kullanilacaktir) kurulmustur. KK’nin baslica
gorevlerinden biri, KSEP’in uygulanmasi konusunda gosterilen ulusal ve bolgesel cabalarin
koordinasyonunu saglamaktir.

Madde 18

Anla§maxa, varilan faaliyetlerin ve politikalarin uygulanmasi i¢in Karadeniz (lkeleri
arasindaki igbirligine yénelik bélgesel mekanizmalarin gliglendirilmesi sarttir.

KK, ulusal ve bolgesel seviyede, fonksiyonel ve kurumsal bir yapi olusturmustur. Bu yapi,
Komisyon’un kendisinden ve ulusal ve bolgesel ¢apta Karadeniz Komisyonu adma ¢alisan yan
kuruluslardan meydana gelmektedir. KK’ nin yan kuruluslari, ulusal seviyede birer odak noktasi
cergevesinde, tematik olarak diizenlenen yedi Danisma Grubundan ve Karadeniz’e kiyis1 olan her
iilkede acilan ve her biri tarafindan desteklenen Eylem Merkezlerinden olugsmaktadir (Fig. 1).

Madde 19

Istanbul Komisyonu’nun Sekreterya dabhil tiim yan organlari, Biikres S6zlesmesi uyarinca
1997 Ocak ayi itibariyle tam olarak faaliyete gececektir. Bunun igin Karadeniz tlkeleri
gerekli olan mali ve diger kaynaklari olusturmayi kabul etmiglerdir.

Karadeniz Komisyonu Daimi Sekreteryasi’nin kurulmasinda yasanan gecikme, Karadeniz’e kiyisi
olan iilkelerde, bdlgesel seviyede ortaya koyulan saglam adimlarin koordinasyonunu ciddi 6lgiide
yavaslatmistir. KK’ nin yan organlarinin ¢aligmalar1 kesintiye ugrasa da GEF, TACIS ve IMO’nun
yardimlariyla belirli etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Sinir Otesi Teshis Analizi, Karadeniz’de Kirlilik
Degerlendirme Raporu, Karadeniz Kirmizi Veri Kitab1 gibi bazi temel belgelerin hazirlanmasi igin
uzmanlarin ulusal c¢apta katilimiyla beraber yan kuruluslara yonelik yine ulusal capta destek
saglanmistir. Bunlarin bazilar1 Karadeniz Komisyonu tarafindan goriisiilmemis ve onaylanmamig
oldugundan bolgesel ¢apta kabul gérmemistir.

Deneyimler, Karadeniz Komisyonu’nun ¢alismalarindaki bazi 6énemli unsurlarin ihmal edildigini
ve bazi 6nemli belgelerin de ilgili yasal belgeler olarak gelistirilmedigini gdstermistir. Bu nedenle
KK’nin yan kuruluslart giiclendirilmelidir. Bu amagla Karadeniz Komisyonu tarafindan
benimsenmek iizere, yasal olarak baglayici olan ve olmayan belgeleri (deklarasyonlar, eylem
planlari, olasilik planlar1 vs.) hazirlayabilecek, ilgili AB direktifleri ile uyumu kolaylastiracak,
cevresel etki degerlendirmesi igin bolgesel kriterleri gelistirecek ve bunlara uyacak, KSEP’nin
basarili sekilde uygulanmasi icin gerekli goriilen diger faaliyetleri siirdiirecek yeni danigma
gruplart veya gecici gruplar kurulmalidir. Karadeniz Komisyonu’nun, KSEP’nin uygulanmasi
stirecini, ilgili AB siireciyle birlikte ve Avrupa Cevre Kurulusu ile yakin isbirligi icerisinde
degerlendirmek tizere bir mekanizma gelistirmesi beklenmektedir.

Madde 20

16-17 Eylil 1996'da Istanbul'da gerceklesen toplantinin ikinci oturumunda, Stratejik
Ey/em Planr’ni uygulamayi kabul eden Istanbul Komisyonu, Kasim 1997°e kadar Stratejik

ylem Plani’nin “uyqulanmasiyla ilgili belirli projeler ve siiregler i¢in destek saglayacak bir
organ olusturmaya davet edilmisgtir.

19962000 yillar1 arasinda gecici bir sekreterya olarak c¢alisan Proje Uygulama Birimi,
UNDP/GEEF birlestirme projelerini ve TACIS Karadeniz Fonlarini koordine etmistir— 1995/1996
ve 1996/1997. KK Daimi Sekreteryasi’nin kurulmasindan sonra ve AB’nin Karadeniz
Komisyonu'na sagladigi yardimlarla KK, Proje Uygulama Biriminin yiiriittiigi koordinasyon
roliinii alarak devam etmistir. KK ’nin etkinlikleri GEF/UNDP Karadeniz Ekosistemini Iyilestirme
Projesi (2002 — 2003) ile giiglii bir sekilde desteklenmektedir.
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Madde 21

Istanbul Komisyonu’nun Ocak 1997 itibariyle, Stratejik Ii'{y/em Plani’ni uygulamasinda

kendisine yardim edecek yan organlar kurmasi tavsiye edilmektedir. Bu yan kuruluslar,

ll{(aralden;é Cevre Programi Calisma Gruplari’nin mevcut yapisal 6zelliklerine dayan/larak
urulacaktir.

Karadeniz Komisyonu’nun mali kaynaklarinin smirli olmasi nedeniyle, Danigma Gruplar kendi
caligmalarin1 Oncelik sirasina koymalidirlar. En &ncelikli olan ¢alismalar, hazirlanan program
cergevesi icinde, miimkiin olabilecek her yolla gerceklestirilmelidir. Sonuglar, Komisyon’a
zamaninda ve etkili bir bicimde rapor edilmelidir.

Madde 22

Istanbul Komisyonu'nun yan kuruluslar olarak éncelikle asagidaki Dancllsma Gruplarr’ni
kurmasi tavsiye edilmistir. Bu gruplarin tanimi ve genel yonergeleri Ek 1’de belirtilmistir.

%

E) Gemiciliiin Cevresel Glvenlik Yénleri Danisma Grubu. Bulgaristan, Varna'da yer alan
ylem Merkezi tarafindan koordine edilecek.

b) Kirliligin izlenmesi ve Dederlendirmesi Danisma Grubu. Ukrayna, Odessa’daki Eylem
Merkezi’nden koordine edilecek.

c(Kara Kokenli Kirliligin Kontrolii Danisma Grubu. Tiirkiye, Istanbul'daki Eylem
Merkezi’'nden koordine edilecek.

d)Entegre iéy/ Alanlari Yénetimi (l;gin Ortak Metotlar Gelistiriimesi Danisma Grubu. Rusya,
rasnodar'daki Eylem Merkezi’'nden koordine edilecek.

e)Bi%olq[ik Cesitliligin  Korunmasi Danisma Grubu. Gircistan, Batumideki Eylem
Merkezi'nden koordine edilecek.

f)Balik¢ilik ve Diger Canli Deniz Kaynaklarinin Yoénetiminin Cevresel Yénleri Danisma
rubu. Romanya, Constanta’daki Eylem Merkezi’nden koordine edilecek.

g%IBlilgi Xe Veri Degisimi Danisma Grubu. Komisyon Sekreteryasi tarafindan koordine
edilecek.

KK, alti Danisma Grubu kurmustur. Bu gruplar, bolgesel ve uluslararasi ¢apta miimkiin olan en iyi
bilgilere dayanarak KK’ye oOneriler hazirlamakla gorevlendirilmislerdir. Danigsma Gruplari, ulusal
odak noktalarindan, ilgili sektdrlerden sorumlu ulusal mercilerin temsilcilerinden ve gerekli
goriilen konulardaki diger uzmanlardan olugmaktadir.

Danisma Gruplari’nin baslica gorevleri, KSEP’in eklerinde agiklanmigtir. Eylem Merkezleri
tarafindan koordine edilen bu yan kuruluslar, Biikres Sozlesmesi’ne ayni katki olarak ulusal
hiikkiimetler ile gerekli ve uygun goriildigi takdirde uluslararasi bagis orgiitlerinden destek
almaktadirlar.

Ulusal hiikiimetlerin, Eylem Merkezlerine ve ulusal odak noktalarina verdigi destek, bu birimlerin
gorevlerini yerine getirmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle, Karadeniz Komisyonu’nun ve yan
kuruluglarinin =~ kurumsal  kapasitesini ~ gliclendirmek i¢in uluslararast ¢apta yardimlar
arastirilmaktadir.



Madde 23

is_tanbul Komisyonu’nun, Danisma Gruplari'nin durumunu ve igleyisini diizenli sekilde
6zden gecirmesi ve Strateﬂk Eylem Plani’'nin uygulanmasi amaciyla gecici gruplar
urumasi tavsiye edilmektedir.

KK, ulusal mercileri, KK’nin uluslararasi ortaklarini, taraflari ve halki, Danisma Gruplari’nin
caligmalarindan ve trettiklerinden haberdar etmek tizere acik ve seffaf bir mekanizma kuracaktir.
Bilgi ve Veri Degisimi lizerine kurulacak ve Daimi Sekreterya tarafindan koordine edilecek olan
Danigsma Grubu, kurulus asamasindadir. GEF fonlar1 ile Karadeniz Cevre Programi 1993-1995’in
uygulamasi i¢in kurulan Eylem Merkezleri, Danisma Gruplari’nin ¢aligmalarini KK’ nin ¢aligma
planina uygun bir sekilde koordine etmektedir.

Buna ek olarak, ulusal yasalarin AB Cerceve Su Direktifi’ne uyumlu hale getirilmesi amaciyla
gecici bir Danigsma Grubu kurulacaktir.

Karadeniz Komisyonu'nun teknik vazifelerinin 6nemi ve aciliyeti ve belirli uzmanliklarin
gereksinimi goz oniinde bulundurularak baska gecici gruplar da kurulabilir.

Madde 24

Istanbul Komisyonu'nun, elektronik iletisim sisteminin isletiimesi ve bakimi icin Karadeniz
Cevre Programi Koordinasyon Biriminden /PKB) sorumluluklari devralmasi tavsiye
edilmektedir. Bu sistem, Karadeniz kurumsal adinin tiim unsurlari arasindaki iletisimi
kolaylastirmak amaciyla kurulmustur.

KK Daimi Sekreteryasi’nin kurulmasindan sonra KK, Ekim 2000’de, elektronik iletisim sisteminin
isletilmesi ve bakimi gorevini, GEF Proje Uygulama Birimi’nden almistir. Bu sistem Karadeniz
kurumsal aginin tiim unsurlar arasindaki iletisimi kolaylastirmak amaciyla kurulmustur. KK
Daimi Sekreteryasi’nin sinirlt personele ve yetersiz mali kaynaklara sahip olmasi nedeniyle
Avrupa Komisyonu’ndan istenilen yardim, Aralik 2001°de 6denek olarak tahsil edilmistir.
Karadeniz Bilgi Sistemi halen gelistirilmektedir ve Aralik 2002’de tam olarak faaliyete gegmesi
beklenmektedir. Bu ¢aligmaya yonelik baska bir yardim da GEF/UNDP Karadeniz Ekosisteminin
Iyilestirilmesi Projesi’nden beklenmektedir.

Daimi Sekreterya’nin caligsmalari, Tiirk Hiikiimeti ile Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi
Komisyonu arasindaki Merkez Anlagmasi’nin kabul edilme siirecinin yavas olmasi nedeniyle ve
KK biitcesine ulusal katkilardaki gecikmeler yiiziinden bir dereceye kadar engellenmistir. Daimi
Sekreterya’nin personeli, bir Yéneticiden ve bir Kirlilik izleme ve Degerlendirme Gorevlisi'nden
olugmaktadir. KK’nin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kadronun, gerekli olan teknik uzmanliga
sahip calisanlar ile genigletilmesi sarttir.

Madde 25

Ulusal ve bél?ese/ arastirma kurulu§lar/n/n alismalarini gliclendirmek ve koordine

etmek amaciyla Istanbul Komisyonu’nun, bibliyografya, veri kaynaklari ve arastirma

programlari_hakkindaki bilgi degisimine ydnelik takas mekanizmasi i¢in sorumluluklari
Karadeniz Cevre Programi Koordinasyon Birimi'nden devralmasi Onerilir. Ayrica, Istanbul
Komisyonu'nun, Stratejik Eylem Plani’nin amaﬁlarr/y/a ilgili yilda iki defa araést/rma
konferanslari diizenlemesi Onerilir. Bu tiir bir konferans ilk olarak Haziran 1998de
gerceklestirilecektir.

Aragtirma konferanslari, Karadeniz bolgesinin akut ve baslica sorunlari hakkinda bilim
adamlarinin goriis alis verisinde bulunmasi, tecriibelerin paylasilmasi ve Karadeniz’deki cevre
sorunlariyla ilgili ¢ozlimler bulunmasina yonelik ortak yaklagimlar tizerinde fikir birligi saglanmasi
acilarindan 6nem tasimaktadir. Konferans amagclari arasinda Karadeniz’in ¢evre durumu ve karar
alma siireci hakkindaki bilgilerin gelistirilmesi de yer almalidir. Konferanslar diizenlemek ve
bibliyografya, veri kaynaklar1 ve aragtirma programlar1 hakkindaki bilgilerin degisimine yonelik
takas mekanizmasi olusturmak icin uluslararast ve ulusal yardimlar aranacaktir. Karadeniz
bolgesindeki bilimsel yayinlarla ilgili ilk bibliyografya 1998 yilinda yaymlanmustir.
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B. DAHA GENIS BIiR iSBIRLIGI
Madde 26

Karadeniz (ilkeleri ayri ayri veya birlikte, asagidaki maddeleri destekleyecektir:

a) Karadeniz'in ,rehabilitastyonuna ve korunmasina ve Karadeniz'deki kaynaklarin
surddrtilebilir gelisimine katkida bulunan bélgesel kuruluslar, Istanbul , Komisyonu’nun
icindeki benzer yapilar ve onun yan organlari, Karadeniz Ekonomik isbirligi" (BSEC),
Karadeniz Ekonomik Isbirligi icin Parlamenterler Meclisi (PABSEC), ileride acgilacak olan
Karadeniz Balik¢ilik Komisyonu ve STK Forumu arasinda gelistiriimis bir koordinasyon.

Daimi Sekreterya, "Karadeniz Komisyonu’na kars1 gozlemci statiisiinii* olusturarak, diger bolgesel
kuruluslar ile igbirligine yonelik bir mekanizma ve prosediir gelistirmistir. Gozlemci statiisii,
BSEC, GEF, UNDP, UNEP, ICPDR, Liman Devleti Denetimi, AB, Karadeniz STK’lar1 Ag1 gibi
cesitli kuruluslara verilmistir.

Bolgesel igbirligini giiclendirecek baska bir unsur da gesitli Iyi Niyet Anlasmalar1 ile kurulmustur.
KK ile ICPDR arasindaki Iyi Niyet Anlagmasi 2001 yilinda goriisiiliip imzalanmstir. KK ile EEA
arasindaki Iyi Niyet Anlagmasi ise halen goriisiilmektedir ve 2002’in sonlarinda imzalanmasi
beklenmektedir.

Karadeniz iilkeleri, Biikres Sozlesmesi’nin igerdigi konulara uyan ¢ok gesitli global, Avrupa ve
bolgesel sozlesmelerin ve anlagsmalarin taraflari olduklarindan, Daimi Sekreterya bunlarin idari
yapilar1 ve ¢alisma aglar ile gerekli igbirligini kuracaktir.

b) Miizakere stirecinin seffafligi, bilgi ve belgelere genis capta ulasilabilirlik ve gerekli
oldugunda katilima acik toplantilar araciligiyla bélgesel resmi kurumlar ile STK Forum’'u
arasinda =~ saglanacak yakin isbirligi ~ Karadeniz Komisyonu’nun  giindemindeki
oncelikleriden biridir. Bélgesel sorunlar lizerine éyerge_.klesm@ calismalar1 g6steren her
STK var olan kriterler ve prosediirler dahilinde dgozlemCI statisu icin basvurabilir.
Bélgesel grqeler STK'larin _bolgesel ve yerel diizeyde calismalarini desteklemek
amaciyla STK unsurunu ve kuglik bir bagis programini icermektedir. Yeni bir ufak destek
grograr/n/ Cl;é‘:-F Karadeniz Ekosisteminin lyilestiriimesi Projesi’nin calisma plani icinde
uyurulacaktir

9 Cok tarafli mali kuruluslar, Avrupa Birligi, iki tarafli yardim kurumlari ve ézel vakiflar
ahil Stratejik Eylem Plani’nda ve ileride olusturulacak olan Ulusal Karadeniz Stratejik
Eylem Planlari’nda belirtilen proje ve politikalara finansman saglamak amacinda olan
kurumlarla yakin bir koordinasyon.

Biikres Anlagsmasi’nin imzalanmasindan itibaren Karadeniz Komisyonu’na yapilan destekler, GEF,
UNEP, UNDP, Avrupa Komisyonu, TACIS, PHARE ve hiikiimetlerden gelen bagislar1 ve teknik
yardimlar1 igermektedir. UNDP/Diinya Bankasi Ortaklik Programi, Karadeniz bolgesinde harekete
gecirilmistir. DABLAS Giiciiniin kurulmasina yonelik Avrupa Komisyonu (EC) girisimi, KSEP’in
ve Ulusal Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasi stirecinde 6zellikle yatirim unsurlarini
hedef almaktadir.

g) BM_Kuruluslari ve uluslararasi sivil érgtitler dahil diger ilgili uluslararasi 6rgltlerle
tratejik Eylem Plani’nin uygulanmasi amaciyla yakin isbirligi kurulmasi.

BM kuruluslari, Avrupa Komisyonu ve ilgili orgiitler, Bolgesel Deniz Anlagmalar1 ve uluslararasi
STK’larla yapilan yakin isbirligi, KSEP’in uygulanma siireci i¢cinde gelismeye devam etmektedir.
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Madde 27

Stratejik Eylem Planr’nin amag¢ ve hedefleg’yle ilgili_ uluslararasi anlasmalar, Karadeniz
tlkelerinin “her biri tarafindan uyqulanmalidir. Bu tir anlasmalarin uygun ama hentiiz
imzalanmamis oldugu durumlarda, Karadeniz (lkelerinin bu tir anlasmalari onaylayip
kabul etmesi tavsiye edilmektedir. Diger ilgili uluslararasi araclarin da uyqulanmasi
dusdndlmelidir.

Stratejik Eylem Plani’nin amag ve hedefleriyle ilgili olan ve Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkelerin taraf
oldugu uluslar arasi anlagsmalar “Tablo II.2 ve 11.3”de belirtilmistir.
lll. Politika Faaliyetleri

Madde 28

Biikres  Anlasmasi’nin, Odessa Deklerasyonu’nun, Odessa Deklerasyonu’nun
u_)( ulanisina dair degerlendirmede alinan kararlarin ve Sinir Otesi Teshis Analizinin
(TDA) tam olarak ger?ekle§tlr/lmeSI gerekliligi gbéz oniinde bulundurularak asagidaki
politikalar uygulanacakiir.

A. Kirliligin Azaltiimasi
a) Kara Kokenli Kirlilik Kaynaklari

Nehirler

Madde 29

Karadeniz'deki Otrofikasyon sorununu glindeme getirmek i¢in Karadeniz havzasinda yer
alan tiim Ulkelerle beraber gértistilecek bir “Karadeniz Havzasi Stratejisi” olusturulmalidir.
Strateji’nin hedefi besin maddeleri ytiklerinin, tzerinde uzlasmaya varilan Karadeniz su
kalitesine ulasilana kadar asamali olarak azaltiimasina ydnelik atilmasi gereken adimlari
goriismek olmalidir. Havza igap/nda, boéyle bir strateji ayni zamanda diger Kirletici
unsurlarin, 6zellikle petroliin, Karadeniz’e girisini azaltmak i¢in de gereklidir.

Otrofikasyonun tehditleri ve sonuclari, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler tarafindan Karadeniz’in
baslica sorunu olarak kabul edilmistir ve ulusal ¢evre stratejileri besin maddesi girigini azaltmaya
yonelik 6nlemleri igermektedir.

Karadeniz’in ¢evresel anlamda uzun vadede rehabilitasyonun hedefi, Tuna—Karadeniz uzman
grubu tarafindan 1998’de belirtilmis ve Tuna ile Karadeniz i¢in havza ¢apinda GEF projesini
olusturmustur. Uzun vadeli stratejik hedef, Karadeniz’in, dogal sartlarin heniliz 6nemli derece
bozulmamis oldugu 1960’lardaki ekolojik durumuna olabildigince ulagsmasidir. Karadeniz tilkeleri,
ekonomik kalkinma siireci devam ederken Kkirliligin artmamasi yoniindeki niyetlerini ifade
etmislerdir.

Karadeniz’e kiyist olan iilkelerden sadece iicii (Bulgaristan, Ukrayna ve Romanya) Tuna nehir
havzasinda bulunuyor olsa da Tuna sularindaki kirliligin yiiksek derecede girisinin deniz ¢evresi
izerindeki etkileri ve Karadeniz selfinin en iiretken boliimii {izerindeki zararli yansimalari, Tuna
havzasinda bulunmayan diger iilkelerdeki deniz ¢evresini de dolayli olarak etkilemektedir. Bu
durum Ozellikle anadromous balik tiirleri ve diger canli deniz kaynaklar icin gecerlidir.
Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna da Tuna’nin Korunmasi Anlagsmasi’nin taraflar1 arasindadir.
Otrofikasyonun azaltilmasina ydnelik ulusal ¢abalar, Karadeniz Sozlesmesi kapsamindaki bolgede
baslatilan cesitli GEF ve AB projeleri ile Diinya Bankas1 ve EBRD yatirim programlar1 vasitasiyla
saglanan uluslararasi igbirligiyle desteklenmektedir (Tablo IIIA.1). Asagida, devam eden onemli
ulusal ve bolgesel proje ve programlar belirtilmistir.
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° Dinyeper Nehir Havzast icin Stratejik Eylem Plani’min GEF Gelistirme ve Uygulama
Mekanizmasi (Belarus, Rusya Fedarasyonu, Ukrayna).

o GEF Tuna’daki Kirliligi Azaltma Programa.
° Dinyeper Nehir Havzast 'nin Ekolojik Rehabilitasyonu ve Igme Suyu Kalitesinin Gelistirilmesi
Uzerine Ulusal Program, Ukrayna.

UNDP/GEF B blok’un c¢aligmasi ¢ergevesinde, Karadeniz’e kiyist olan iilkeler, Karadeniz’e besin
maddesi girisinin azaltilmasia yonelik ulusal planlari/onlemleri 2002 yilinda asagidaki sekilde
gelistirmis veya taslak olarak hazirlamistir:

o Bulgaristan cevap gelmedi

° Giircistan cevap gelmedi

° Romanya AB’ye giris stireci ¢ercevesinde

° Rusya Federasyonu mevcut federal programlar ¢ercevesinde
° Tiirkiye cevap gelmedi

° Ukrayna Azak Denizi ve Karadeniz'in Korunmasi ve

Rehabilitasyonu Uzerine Ulusal Program, (2001-2011) ve diger nehir havzast ve sektérel
programlar ¢ercevesinde.
Ulusal seviyedeki eylemlerin ancak tiim ilgili sektorler (belediye, tarim, endiistri vs.) ve Karadeniz
havzasindaki tiim tilkeler arasinda etkili bir isbirligi yapilarak birlestirilmesi yoluyla, uzun vadede
stirdiiriilebilir sonuglara ulasilabilecegi genis ¢apta kabul gormiistiir.
Karadeniz Cevre Programi’nin destegiyle gelistirilen bolgesel ¢apta besin maddelerinin azaltilmasi
plani, ulusal seviyede heniiz tartisilmamis ve Karadeniz Komisyonu tarafindan onaylanmamustir.
Besin maddelerinin azaltilmasina yonelik planlarin uygulanmasinda kaydedilen ilerlemeye yonelik
diizenli bir raporlama siireci de heniiz baslatilmamistir.
Karadeniz ve Tuna nehri i¢in koruma ve iyilestirme onlemlerinin koordinasyonu asagidaki
birimlerce uygulanmaktadir:

o Bulgaristan Cevre ve Su Bakanligi

o Romanya Su ve Cevre Koruma Bakanligi

o Rusya Federasyonu Dogal Kaynaklar Bakanlhig

o Tiirkiye Cevre Bakanligi

o Ukrayna Cevre ve Dogal Kaynaklar Bakanlig

Tuna Nehri’nin Korunmasina yonelik Uluslararasi Komisyon ile Karadeniz Komisyonu arasindaki
koordinasyonun gelistirilmesi i¢in 2001 Kasim ayinda Briiksel’de bir Iyi Niyet Anlasmasi
imzalandi.

Tuna {ilkeleriyle yapilan isbirligi, DABLAS Goérevinin semsiyesi altinda daha da giliglenmistir.
DABLAS Gérevi, 2002 yilinda Briiksel’de Tuna Karadeniz Havzasi’nda Isbirligine Yonelik
Bakanlar Deklarasyonu’nun uygulamaya gecirilmesi amaciyla kurulmustur.

Karadeniz’e kiyisi olan llkelerde izin verilebilecek maksimum bosaltim ve standartlara uymak,
kalite hedefleri olarak goriilmektedir. Bunlar, her an su govdesi i¢in ayri ayri hesaplanmistir.
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye, AB Nitrat Direktifi’ne ve WFD’ye uymak zorundadir.
Karadeniz’deki hidrojen siilfiit doyum katmani durumunun degerlendirmesindeki bilgi eksikligi
diisiiniildigiinde, bu konu ve bunun 6trofikasyon siireci ile iliskisi lizerine yapilacak bir ¢aligmanin
desteklenmesi bliylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma ayni zamanda hidrojen siilfit doyumuna
ugramis su bolgelerindeki yasam formlari iizerinde de odaklanmalidir.

Karadeniz’le ilgili uluslararasi projelerin uygulanisi, bolgesel seviyede daha iyi sekilde koordine
edilmelidir. UNDP/GEF’in baslattigi bir etkinlik olan ve g¢evre agisindan bolgesel onceliklerin
belirlenmesine dogru yoneltilen Uluslararasi Kiiresel Su Degerlendirmesi, bolgesel kurumlara
bildirilmeli ve bunlar tarafindan kabul edilmelidir. UNEP’le yapilacak koordinasyon da her iki
tarafca gelistirilmelidir. BM Kiiresel Eylem Plani, Karadeniz Komisyonu’yla yakin isbirligi
vasitasiyla daha ileri gotiiriilecektir. Ulusal odak noktalari ve bolgesel merkezler gibi kurumsal
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aglar, birbirleriyle yakindan baglantili hale getirilmeli ve 6nemli etkinlikler hakkinda karsilikli
olarak haberdar edilmelidirler.
Ozellikle asagida belirtilen konular iizerinde bilgi ve veri eksikligi mevcuttur:

b) Hava Kaynakli Kirlilik
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Ulusal raporlara gore, hava emisyonlari, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerde onemli bir gelisim
gostermemektedir (Tablo IIIA.2). Cevreyle ilgili ¢alisan merciler, ulusal seviyede emisyon veri
istatistigi derlemektedirler. Ancak kirliligin siir Gtesi tasimimi, Karadeniz’e atmosfer yoluyla
taginan kirliligin degerlendirilmesi veya bunlarin dogal hayat ve insan saglig1 tizerindeki olumsuz
etkileri hakkinda bolgesel capta caligmalar gergeklestirilmemistir. Genel ekonomik durum ve
mevcut ulusal yasalar géz oniine alindiginda, su anda ekonomik gelisimin yavas olmasi veya hig
olmamasi, deniz gevresi lizerinde bir tehdit olusturmamaktadir. Ancak gelecekte olusabilecek
sorunlardan kaginilmasi i¢in bazi 6n tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Kursunlu petrol, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerde halen kullanilmakta olsa da yavas yavas
kullanim azaltilmaktadir. Rusya, 2010 yili itibariyle AB’nin kursun emisyonuyla ilgili hedeflerine
ulagmak konusundaki niyetini belirtmistir. Tiirkiye, kursunsuz petroliin kullanimini1 desteklemek
amaciyla ekonomik agidan tesvik edici unsurlar ve devlet siibvansiyonlart baglatmigtir. Tiirkiye
onlem olarak likit gaz motorlarinin kullanimini desteklemektedir.

Hava emisyonunun kontroliiniin ve denetiminin oturacagi yasal temeller, baslica yasalar, kurallar
ve prosedirleri icermektedir. Ortam hava kalitesi standartlar1 ve emisyon izinleri Karadeniz
iilkelerindeki yaygin uygulamalardir.

Hava kirliliginin izlenmesi iizerine yapilan kurumsal diizenlemeler {ilkeden iilkeye degismektedir:
Hidrometeorolojik Hizmetler (Glircistan, Rusya ve Ukrayna), cevreyle ilgili yetkililer (Gtircistan,
Romanya, Ukrayna ve Tiirkiye), saglikla ilgili yetkililer (Tirkiye, Ukrayna). Hava kirliliginin
etkileri iizerine yapilan diizenli degerlendirmeler sadece Rusya Federasyonu tarafindan rapor
edilmektedir. Bolgede, sinir 6tesi hava kirliligi hakkinda bilgi aligverisi noksanligi yasanmaktadir.
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Biikres Sozlesmesi_kosullarinin_uygulanmasint saglamak amaciyla ulusal ve bolgesel seviyede sektorler
arasu isbirligini gelistirmek.

2004 _yihnda, Karadeniz Ekosisteminin Iyilestirilmesi _Projesi kapsaminda, hava emisyonu ve hava
kaynakl kirliligin ilk degerlendirmesini hazirlamak.

Kara Kokenli Kirliligin Kontroliit Danisma Grubu tarafindan, ortak mutabakat saglanmis bir formatta
gelistirilecek ve 2001 yilindan bu yana hava emisyonlart ile baslayacak diizenli bir raporlama

sistemini uygulamaya gecirmek.

AB direktifleriyle miimkiin olan élciide uyum saglamak.

c) Yiiksek Oncelikli Noktasal Kaynaklar
Madde 32

Kirlilik yaratan unsurlarin bosaltiminin azaltiimasi gereken yliksek éncelikli yerlerin (sicak
noktalar) listesi hazirlanmaktadir. Bu liste, sicak noktalardan Kkirlilik girisinin mutabakat
saglanan su kalitesi hedeflerine uygun olarak etkili sekilde azaltiimasina yénelik ulusal
stratejilerin ve takvimlerinin hazirlanmasi icin bir temel olusturacaktir. 2006 yilina kadar
sicak noktalardaki Kirlilik lglrlsmm _azaltimasi amaciyla asagidaki prosedur (lizerinde
mutabakat_saglanmistir. Karadeniz’e kiyisi olan her llke, kendi Ulusal Karadeniz
Stratejik Eylem Plani icinde, kendi topraklari sinirlarinda sicak noktalardaki Kirlilik
girisinin azaltilmasina ybnelik stratejilerini ve takvimlerini belirtecektir. Belirli sicak
noktalarin ele alinmasi_igin ¢esitli yatirimlarin gereli oldugu durumlarda (politik
degflm/ere ve ekonominin yeniden yapilandiriimasina karsi), miimkiin oldugunda
ya;’ II/TI kLli/l:uluslarm/n destegiyle, 6n yatirrm ve yatirnm arastirmalari gerceklestirimeye
caligilacaktir.

Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler, 80’lerin sonunda, 90’larin basinda baglayan ve halen devam
etmekte olan ciddi ekonomik sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu iilkelerden ekonomik kalkinmaya dair
bilgiler daha yeni yeni gelmektedir. Ekonomik etkinliklerin azalmasi, sanayi ve tarim kaynakli
kirlilikte de bir diisiis yasanmasina neden olmustur. Kirliligin azaltilmasi ¢esitli ortak 6zelliklere
sahiptir:

o Endiistriyel tiretimin diismesine bagli olarak endiistriyel atiklarin azalmasi.

° Tarum sektoriindeki diisiise bagl olarak hayvan ciftliklerinin ve ekilebilir topraklarin azalmast.
° Mineral ve organik giibre ile bocek ilaglarmin kullanimindaki diigiis.

° Turizm sektoriindeki diisiis.

o Yipranmus ve eski, atik aritma tesisleri ve kanalizasyon sistemi.

Sonug olarak atik sularindaki endiistriyel kirletici unsurlarin miktar1 azalmig ama nitrojen, BOD
gibi tipik kentsel kirletici unsurlar aynm seviyede kalmustir. (Bkz. Karadeniz'in Cevresel Durumu.
Baskilar ve Egilimler, 1996 — 2001)

Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin ekonomik sartlari, WWTP’nin kurulmasi/yeniden kurulmasi ve
modern aritma teknolojilerinin, kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi teknolojilerinin ile maliyeti
azaltmanin kullanilmasi stratejilerinin gelistirilmesi yoniinde katkida bulunmustur. Bu stratejilerin
uygulamaya ge¢mesi, bolgedeki ekonomik sartlar ve yeterince gelismemis olan piyasa ekonomisi
nedeniyle sekteye ugramaktadir. Diger yandan Karadeniz iilkeleri, uygulama siireci yetersiz
goriinse de ¢evre yasalarini gelistirmek konusunda 6nemli basarilar gostermislerdir.

Karadeniz Cevre Programi kapsaminda yiiriitiilen Sinir Otesi Teshis Analizi ve Karadeniz Cevresel
Oncelik Calismasi, Karadeniz’e kiyis1 olan her iilkedeki acil yatirim isteyen “sicak noktalar”in bir
listesini olusturmustur. Karadeniz’e kiyist olan tiim iilkeler i¢in taslak olarak hazirlanmis olsa da
ulusal ¢evre Oncelikleri ¢alismalar1 sadece Tiirkiye ve Ukrayna i¢in yayinlanmistir ve bazi 6nemli
hatalar icermektedir.

Yapilmasi Gerekenler
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d) Noktasal Kaynaklarin Diizenlenmesi

Yeterli islemden gegirilmemis atik sular problemi, fazla kullanilmig, eskimis ve yipranmis
techizatlardan; belediye sektoriinde eski teknolojilerin  kullanilmasindan; kanalizasyon
sistemindeki toplayicilarin ve borularin koétii durumda olmasindan ve yetersiz yatirimlardan
kaynaklanmaktadir. Durum, kii¢lik belediyelerin ve koylerin fazla oldugu Tiirkiye’de daha iyidir.
Dolayisiyla da mevecut durum, atik suyu aritma tesislerinin modernlestirilmesinden ve
yenilenmesinden ¢ok, ¢evre kanunlarinin uygulanmasindan ve su tiiketiminin azalmasindan dolay1
daha 1iyi bir goriiniim sunmaktadir. Yeterli islemden gegirilmemis atik sularin bosaltimi
Karadeniz’e kiyisi olan tiim iilkelerde azalmaktadir. (Bkz. Karadeniz’in Cevresel Durumu 1996 —
2001)
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Gercekci bir acil yatirum portfoyii olusturmak ve gelistirmek.

Bilgi ve teknoloji transfer etmek.

9

Profesyonel egitimi ve bilimsel bilgi alis verisini gelistirmek.

Madde 35

Biikres Sézlesmesi'nin eki olan Kara Kbkenli Kaynaklar Protokoli'ni uygulamak, genel

olarak kirletici unsurlarin %lrigini asamall olarak azaltmak ve kiiresel seviyede énemli olan
kirletici  unsurlarin, osaltimini engellemek icin asagidaki uyqulamalar
gerceklestirilecektir.

Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi’nin Karadeniz Cevresinin Kara Kokenli
Kirlilige Kars1 Korunmasi Protokolii, kirliligin azaltilmasinin baslica yonlerini agiklamakta ve
anlagsma taraflarinin bu konudaki sorumluluklarini belirtmektedir. Ancak protocol, heniiz tam
olarak uygulanmamaktadir. Bu konudaki eksik unsurlar sunlardir:

o Kirliligin azaltilmasi igin ortak emisyon standartlar: ve bir zaman cizelgesi.

o Denize ¢ikiglarin ozel karakterleriyle ilgili ortak rehberler, standartlar ve kriterler.

o Kirliligin azaltilmasi, kontrolii ve yok edilmesi icin kirliligi engelleme kriterleri ve onerilen
tedbirler.

o Kirliligin azaltilmasi ve alinan énlemler hakkinda bilgi alis verisi ve raporlama sistemi.

Yukarida belirtilen noktalar, 2001 yilindan itibaren Kalic1 Organik Kirleticiler S6zlesmesinde yer
alanlar dahil tiim kirletici unsurlar1 kapsamaktadir. Klorlanmis kirleticilerin Karadeniz’e kiyisi
olan iilkelerde kullanilmasina izin verilen kimyasallar listesinden ¢ikarilmasina ragmen bunlarin
devamli kullanilmas1 deniz ¢evresi i¢in hala bir tehdit olusturmaktadir. Bu kirleticiler zaman i¢inde
kiyr bolgelerinde birikmektedir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler, daha c¢ok tarim sektdriinden
kaynaklanan, siiresi dolmus kalict kimyasallar1 islemeye yonelik yeterli kapasiteye sahip
degildirler. Yeterli depolama tesislerinin olmamasi da deniz ekosistemine ve insan sagligina karsi
tehditlerden biridir. Karadeniz tllkelerinden sadece Bulgaristan POPlar Anlasmasi’ni onaylamustir.
Bununla birlikte POPIlar’la ilgili sorunlar hala devam etmektedir ve Karadeniz’e kiyisi olan tiim
ilkeler tarafindan ilgilenilmesi gerekmektedir.

Karadeniz ilkelerinin tamami, kullanilmasina izin verilen bocek ilaglar1 listesinden POPlar’1
¢ikarmistir; izin verilen bocek ilaglarinin kullanilmasina yonelik kurallar ve prosediirler
uygulanmaktadir. Ancak giftgilerin egitim diizeyi ve yerel diizeyde bu konular hakkinda yeterince
bilgilendirme yapilmamasi hala endiseye neden olmaktadir ve bu durum bdcek ilaglarinin yanlis
kullanimindan dolay1 ekosisteme zarar verebilecektir.

Poliklorlanmus bifeni’ler (PCB) ve dioksinler gibi kalic1 kimyasallarin baska bir grubunun tretimi
veya kullanimi Karadeniz iilkelerinde yasaklanmigtir (Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya
Federasyonu, Tiirkiye’de iiretimi 1988’den itibaren, kullanimi1 1996’dan itibaren yasaklanmis olup,
Ukrayna’dan cevap gelmemistir). Rusya Federasyonu’nda deniz ¢evresinde PCB’lerin izlenmesi,
yogunlugunun ¢ok diisiik olmasindan dolayi, 1994 yilinda sona erdirilmistir. Ancak Ukrayna’da
halen devam etmektedir. Bu bilesimlerin Karadeniz ¢evresindeki seviyesi, egilimi ve akibeti
hakkindaki bilgiler yeterli degildir ve bu konuda 6zel arastirmalar gerekmektedir.

Yapilmasi Gerekenler

UNEP Global Eylem Plani ile tutarhiigimi saglamak amaciyla LBS Protokolii’niin gozden gecirilmesi.

Zaman icinde biriken Pop’larin yok edilmesi icin tavsiye edilen “know-how” ve sorunlarin kapsaminin
degerlendirilmesi.




POP’lar Anlasmast ile yakin bir calisma iliskisi kurmak ve POP’lar Anlasmasi’nni Karadeniz’e kiyisi olan
iilkelerde gelistirmek.

2006 yihna kadar Karadeniz’deki potansiyel sorunlarin _ve tehditlerin _kapsamuni _degerlendirmek
amacwla, GEF ve TACIS projeleri kapsanminda 2004 yilinda yapilacak ilk gozden gecirme ile
baslayarak, POP Anlasmast’yla yakin isbirligi icinde gerceklestirilecek bir degerlendirme.

a) Su kalitesine yonelik hedefler, su kullanimi_amaclariyla uyumlu olmalidir (icme suyu,
ﬁjzme suyu, kdltir balik¢iligi, limanlar vs.). Istanbul Komisyonu’nun, Kirlilik Izleme ve

egerlendirme Danisma Grubu’nun 6nerileri dogrultusunda, su kalitesine hedeflerini ve
gerekli gorildigiinde standartlarini, 1998 ortasina kadar benimsemesi tavsiye
edllm_;ektelgéljl,r. Ayrica bu hedefler her bes senede bir kapsamli sekilde yeniden gbézden
gecirilmelidir.

Bolgesel su kalitesi hedeflerine yonelik ilk adim, Ukrayna, Odessa’da bulunan Kirlilik izleme ve
Degerlendirme Eylem Merkezi tarafindan 1996/1997 TACIS Fonlari ile atilmistir. Bu belge, bu
konu iizerine yapilacak tartigsmalar i¢in bir temel teskil etmektedir. Bugiin ¢evresel kalite hedefleri
kavramimin baskin ve ayrintili bir seviyede olmadigr gorilmektedir. Su kalitesi standartlarini, su
kalitesi hedefleri olarak diisiinen yaklasim Karadeniz’e kiyisi olan lilkelerde hakim olan bakis
agisidir. Romanya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna’da deniz suyu Kkalite standartlar
olusturulmustur.

Kiiltir balikgiligt ve yizme suyu icin su Kkalitesi hedefleri konulart bodlgesel seviyede
gorligiilmemistir. Bulgaristan, Romanya ve Tirkiye’nin AB’ye iyelik siirecleri gdzoniinde
bulunduruldugunda AB Yiizme Suyu Direktifleri ve AB Kabuklu Deniz Uriinleri Direktifleri bu
iilkeler igin aciliyet iceren konulardir.

“Sicak noktalar”in bertaraf edilmesi yolunda ulusal seviyede kaydedilen ilerlemeler iizerine
diizenli bir raporlama i¢in bir temel olusturmasi beklenen fiili bosaltimlari izleme bilgileri,
bolgesel diizeyde uyumlu hale getirilmemistir.

Ekolojik kontrol birimleri veya benzer yapilar yoluyla ger¢eklestirilen izlemeler ve deniz ¢evresine
bosaltimda bulunan tesebbiisler i¢in zorunlu olan kendini izleme (Bulgaristan, Giircistan, Rusya
Federasyonu, Tiirkiye, Ukrayna), Karadeniz iilkelerinde yaygin olan uygulamalardir. Tiirkiye’de
izleme isleminin siklig1 bosaltimin miktarina dayanirken, Rusya Federasyonu ve Ukrayna’da her
sirket i¢in giinlik olarak yapilmasi gerekmektedir. Fiili bosaltimlarla ilgili metotlarin,
yaklasimlarin, tekniklerin ve prosediirlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi, Karadeniz bolgesinde
iilkeden iilkeye degismektedir. Bolgesel olarak uyumlu hale getirilmis gevre kalitesi hedeflerinin
ve kirliligin azaltilmasindaki ilerlemeyle ilgili kriterin degerlendirilmesine yonelik ortak bir
yaklasima ve uyumlu bir sisteme acil olarak ihtiyag¢ vardir.

Bosaltimlarin izlenmesiyle ilgili esas sorumluluk, ¢evre mercilerine ve kimi zaman da
Tirkiye’deki Tarim Bakanligi gibi diger kurumlara aittir. Fiili bosaltimlarla ilgili bilgiler, bu tiir
bilgilerin esas sahipleri ile istatistik servisleri (Rusya harig) tarafindan toplanmaktadir:

o Bulgaristan -Yonetici Cevre Kurumu

o Giircistan -Cevre Bakanhgi

° Romanya -Ulusal Su Sirketleri araciligiyla Su ve Cevre Koruma Bakanligi

o Rusya Federasyonu -Dogal Kaynaklar Bakanlhig

o Tiirkiye -Cevre Bakanlig, Istatistik Kurumlara.

o Ukrayna -Su Yonetimi Komitesi (tesebbiislerin her yil rapor verdigi ézel bir

yapilanma) ve Istatistik Kurumlari.
Verilerin giivenilirligi {ilkeden iilkeye degismektedir ancak pek ¢ok durumda bunlarin eksik oldugu
goriilmektedir. Tesebblislerden alinan bilgilerin kontrol edilmesi kolay degildir; tesebbiisleri
kontrol etmesi gereken yerel ¢evre mercileri teknik agidan, mali agidan ve personel agisindan zay1f
ve yetersizdir. Pek ¢cok drnekte goriildiigiiizere de profesyonel egitim de yeterli degildir.
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“Kirleten o6der” prensibini uygulayan yasalar, yonetmelikler ve ruhsat verme sistemi, tiim
Karadeniz iilkelerinde, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin ve KSEP’in diger ilgili prensiplerinin
benimsenmesinden c¢ok Once tatbik edildi. “Kirleten 06der” prensibiyle ilgili uygulama
mekanizmalar1 kati, mali, idari veya su¢ mahiyetinde yiikiimliiliikleri icermektedir. Ancak bu
onlemler, kirleticinin diigitk 6deme kapasitesi gibi ekonomik sorunlar ve ¢evre kurumlarimin belli
bir problemle ilgilenmesi i¢in gerekli kurumsal giice sahip olmamasi gibi nedenlerden dolay1
basarili bir uygulama i¢in yeterli degildir.

Diizenleyici araglarin gelistirilmesi, KSEP’in benimsenmesinden sonra daha fazla hiz kazanmistir.
1996/1997 TACIS Karadeniz Fonu ¢alismalari ¢ergevesinde, bazi teknik egitimler gerceklestirildi.
Bunlar yardimer olsalarsa da, bu tiir bir egitime ve kapasite gelistirmeye yonelik gereksinim,
ozellikle yerel seviyede oldukea yiiksektir.

Ulusal seviyede egitim gerektiren alanlar KKK DG’de agik sekilde belirtilmistir:

KK tarafindan asagidaki yer alan bolgesel egitimler i¢in gerekli fonlar aranacaktir:
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Kirletici unsurlarin bosaltimiyla ilgili hukuki ¢aligmalar sunlart icermektedir: 6zel su kullanimi

icin ruhsat, cezalar, tehlike teskil eden tesebbiislerin kapatilmasi veya gerekli koruma 6nlemlerinin
uygulatilmasi.

1995/1996 ve 1996/1997 TACIS Karadeniz Fonlar1 kapsaminda, Ukrayna, Romanya ve
Giircistan’daki ¢evre kurumlarina ruhsat verme konusu {izerine seminerler ve egitimler verilmistir.
Tiirkiye’de, Japon Uluslararasi Isbirligi Kurulusu, Alman Teknik Isbirligi Kurulusu ve
Hollanda’dan teknik yardim araciligiyla bazi egitimler gergeklestirilmistir. Bu tiir bir egitime
fazlasiyla ihtiya¢ duyulmasina ragmen bu c¢alismalarin higbiri tim bdlgeyi kapsamamaktadir.
Bolgesel isbirligini gézoniinde bulundurarak, Kara Kokenli Kirliligin Kontrolii Danigma Grubu,
asagidaki rehberleri/metodlari/kilavuzlart  detaylandirmali  ve bunlar iizerinde mutabakat
saglamalidir:
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o Hava kaynakl: kirliligin degerlendirmesine yonelik metotlar, 2005 e kadar.

° Karadaki kirlilik kaynaklar: hakkinda envanter igin rehberler, 2004 e kadar.

o Atik su yonetimi iizerine bolgesel rehberler, 2005 e kadar.
° Atik su bosaltiminin maliyetlerinin tanimlanmast ve hesaplanmast tizerine oneriler, 2004 e
kadar.

o Endiistriyel bosaltimlarla ilgili degerlendirme icin bolgesel rehberler, 2003 e kadar.

° Ulusal yonetmeliklerin ve hukuki ara¢larin, AB Cerceve Su Direktifleri i¢cinde uyumlu hale
getirilmesine yonelik bolgesel oneriler, 2005 e kadar.

o Dagitim Kaynaklarindan gelen kirliligin degerlendirilmesi iizerine metotlar, 2003 'de
baslayacak ve 2005 de tamamlanacak.

° Nehirden gelen kirletici unsurlarin degerlendirilmesi iizerine metotlar, OSPAR belgelerine
dayanilarak 2003 yilinda,

° Entergre Kiyt Alanlar1 Yonetimi I¢in Ortak Metotlar Gelistirme Danisma Grubu yla isbirligi
icerisinde kati atik yonetimi iizerine bolgesel rehberler, 2004 e kadar,

Yapumasi Gerekenler

Ank su bosaltiminin _kontroliine yonelik diizenleyici araclarin verimli sekilde uygulanmast icin ulusal ve
verel mercilerin kurumsal kapasitelerini giiclendirmek.

Noktasal kaynaklarin ve dagitim kaynaklarinin yonetimi ve kontrolii ile uygulama mekanizmalari icin
gerekli bolgesel rehberleri, onerileri ve metodlart olusturmak.

Devamli ve profesyonel bir egitim sistemini gelistirmek.

tiim Karadeniz Ulkeleri ruhsat vermeden, izlemeden ve ulygulamadan sorumlu olan her
ulusal kurumun yeterli personele ve kaynaga sahip olmasini saglayacaktir. Gerekli
oldugunda yerel kurumlarda egitim kurslari organize edilecektir.

c- Bu paragrafta mutabakat sadlanan faaliyetlerin gerceklestiriimesini saglamak amaCIf\)//a
er

Uygulamalar, para cezalarini, hapis cezalarini, isletmenin kapatilmasini veya tesislerin agilmasi ya
da isletilmesi haklarinin yasaklanmasini i¢ermektedir. Ancak kurallari ihlal eden merciler temyiz
i¢in mahkemeye basvurabilmektedirler. Ydnetmeliklere uyulup uyulmadigini genellikle belediyeler
ve resmi kurumlar kontrol etmektedir. Ancak uygulama prosediirlerinin etkinlik seviyesi, mahkeme
sonuglari, ¢evreyle ilgili para cezalariyla ilgili gelirler hakkinda kapsamli bilgi olmamasindan
dolay1 uygulama sisteminin bolgesel seviyede ne kadar etkili oldugunu degerlendirmek miimkiin
degildir. Mali smirlamalar, uygulama mercilerinin yeterli donanima ve egitime sahip olmasini
miimkiin kilmamaktadir. Bu baglamda gelecek bes yil i¢inde Karadeniz bdlgesinde daha fazla
uluslararasi teknik destege ihtiyag vardir.

Gegis ekonomisinden dolayi, kirlilige sebep olmaktan veya c¢evreye verdigi zarardan suglu
bulunanlarin 6deme kapasitelerinin diisiik olmasi édemeleri sinirlamaktadir. Kamu hizmetleri ve
belediye hizmetleri igin yapilan Odemeler de aynmi nedenden dolayr ana biitceden
desteklenmektedir. Bosaltimlar igin yapilan 6demeler ve diger 6demeler, ¢evrenin korunmasiyla
ilgili fonlara ayrilmamakta veya c¢evrenin korunmasi ve rehabilitasyonuyla ilgili onlemlerin
alinmasi i¢in kullanilmamaktadir.

Yetersiz uygulamalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de 6zellikle yerel seviyede devamli ve
profesyonel bir personel egitim sistemi olmamasidir. Egitimle ilgili acil ihtiyaclar sunlardir:
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Cevreyle ilgili yasalarin uygulanmasi konusunda 6nemli olan araglardan biri de, vergiden muaf
tutulma; diisiik derecede atik iireten ya da hig iiretmeyen teknolojileri tanitan veya ¢evresel agidan
etkili diger onlemleri de alan sirketler i¢cin kaynak kullaniminda fiyat indirimi; ¢evre agisindan
temiz rlinleri uygun iicret ve primlerle tesvik etmek; ekolojik acidan zararh {iriinlere 6zel vergi
uygulamak; uygun kredi oranlari gibi 6zendirici unsurlarin uygulanmasidir. Bunlar Rusya
Federasyonu ve Tiirkiye’de halen uygulanmakta olsa da diger Karadeniz iilkelerinde gerekli ilgiyi
gérmemistir.

Asagidaki bolgesel projeler, dniimiizdeki bes yil icerisinde Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin
uygulanmasina 6nemli derecede yardimi olacaktir:
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e) Gemi Kaynakh Kirlilik

Gemilerin Karadeniz ekosistemi {izerinde ¢evre agisindan yol actigi olumsuz etkiler dort ana
unsurdan kaynaklanmaktadir:

19962000 doéneminde, ¢Op, petrol ve kimyasallara yonelik liman kabul tesisleri asgari derecede

asagidaki sekilde gelistirilmistir:
Cop kabul tesisleri (Tablo II1.A5)
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Petrol kabul tesisleri (Tablo I11.A6)

1996 ve 2001 yillar1 arasinda Karadeniz iilkelerinin hi¢birinde kimyasal kabul tesisi kurulmamaistir.
Liman kabul tesislerinin, modernize edilmeye, donanima, ¢Op firinlarina ve sintene suyunu
toplayacak ve Karadeniz’e kiyisi olan tiim iilkelerden atiklari kaldiracak gemilere ihtiyaci vardir.
Su anda Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de her tiirlii kabul tesisi i¢in neler gerektigine dair bir
degerlendirme yapilmaktadir:

Bazi liman kabul tesisleri icin gerekli olan yatirimlara yonelik degerlendirmeler asagidaki
sekildedir:
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o Bulgaristan Hesaplama asamasinda

° Giircistan  Proje yok

° Romanya  Gelistirme ve modernizasyon ¢alismalar i¢in 14.000.000 USD
o Rusya Federasyonu Her ozel durum igin belirlenen yatirim tipleri

° Tiirkiye Samsun ve Trabzon limanlart i¢in 500.000 USD

o Ukrayna  Her ozel durum igin belirlenen tiim yatirim tipleri

Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’deki ana limanlarda yapilan, Samsun ve Trabzon’daki liman
kabul tesisleri tizerinde odaklasan Kabul Tesisleri’yle ilgili AB/PHARE Fizibilite Calismasi
1996°da gergeklestirilmistir. Bu projenin devami olarak Danimarka Cevre Kurulusu, AB/PHARE
Programi kapsaminda Varna Limanmi i¢in Liman Atik Yonetimi Plani hazirlanmasi amaciyla
O0denek saglamistir. Bu projenin sonuglar1 Tiirkiye’de, ,,Gemilerden ve Diger Deniz Tasitlarindan
Kaynaklanan Atiklarin Kabuliiyle ilgili Hizmetler iizerine Y&netmelik Taslagi* haline getirilmistir.
Ancak bu ¢alismalarin sonuglart TACIS iilkelerinde yeterli diizeyde yayginlagtirilmamistir. Ayrica
bu c¢alismalarin giincellestirilmesi veya tehlikeli yiikler ve ¢Opler i¢in liman kabul
tesisleri kurmak tizere bolgesel ¢apta bir eylem plani olusturulmasi igin yeni fonlar da mevcut
degildir.

ONERILER

Karadeniz Cevre Programi ve PHARE’nin liman kabul tesisleriyle ilgili calismalarinin _sonuclarini

giincellestirmek.

TACIS iilkelerinde yeni_fizibilite calismalari yapimas: icin uluslararast destek aranmast ve bu alanda
halk-ozel sektor ortakliginin gelistirilmesi.

Kabul tesislerinin gelistirilmesi icin bolgesel capta bir eylem planinin olusturulmast ve 2007 yilina kadar
bu tesislerin kurulmasina baslanmasi.

Madde 38

Karadeniz boélgesinde Liman Devleti Kontrolii lyi Nityet Anlasmasii’nin benimsenmesiyle
liman devleti denetimi écln uyumlu bir sistem oltcl;s urulacaktir. Istanbul Komisyonu’nun
Aralik 1998%e kadar, Gemiciligin Cevresel ve Glvenlik Yénleri Danisma Grubu’nun
Onerileri dogrultusunda boyle bir Anlasmasi benimsemesi tavsiye edilmektedir.

Bulgaristan, Giircistan, Romanya ve Tiirkiye, Liman Devleti Kontrolii Iyi Niyet Anlasmasi 2000’in
imzalanmasinin ardindan Karadeniz limanlartyla ilgili merciler arasinda bolgesel isbirligi basarili
sekilde gelistirmistir. Bu belge Tiirkiye ve Bulgaristan’da kabul edilip imzalanmig, Romanya da
imzalamis ancak onaylamamistir. Rusya Federasyonu ve Ukrayna ise ekonomik nedenlerden
dolay1 bu anlagsmay1 imzalamamustir.

Iyi Niyet Anlagmasi’nin ana hedefleri sunlardir:

o Deniz tasimaciliginin ve petrol kirliliginin engellenmesi igin gerekli olan donanima sahip
olunmasint ve gemilerden kaynaklanan sintene suyu ile atik suyu iizerine sertifikaya sahip
olunmasint saglamak, PSCO 'nun yukarida bahsedilen donanimla veya, petrol kayit defteri ya
da ¢op kayitlar: gibi belgelerle ilgili herhangi bir noksanlik bulmast durumunda ve bu
noksanliklarin giderilmedigi durumlarda gemiyi ali koymak igin yasal hakka sahip olmast,

° Standartlara uymayan gemilerin Karadeniz de yol almasuin azaltilmasi veya durdurulmasi,

Iyi Niyet Anlagmasi’nin PSC iizerinde uygulanmasi, ulusal diizeyde yetkili mercilerin - Denizcilik
Yonetimlerinin gorevidir. Gergek anlamda uygulamalar, PSC miifettislerinin ve yoneticilerinin
egitildigi, bilgi sisteminin gelistirildigi “licretsiz donem” sonrasinda baglayacaktir.

Karadeniz Komisyonu, Istanbul’da bulunan Iyi Niyet Anlasmas1 Gegici Sekreteryasi’na gézlemci

statiisii vermistir.
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Karadeniz iilkelerindeki ulusal yasalar ve yonetmelikler tam anlamiyla yeterlidir. Bu yasalar ve
yonetmelikler, her tiirlii gereklilikleri, kisitlamalari, Onerileri, para cezalarini, karasularindaki
standartlara uymayan gemilerin alikoyulmasi veya ulusal sinirlar1 gegmelerine izin verilmemesi
gibi uygulamalar1 kapsamaktadir.

Karasularini kontrol eden yetkili ulusal merciler, finansal problemlerden dogan bazi sinirlamalara
ragmen, asagidaki sekildedir:

Kiyidan uzakta ama ekonomik bolgelerin sinirlart iginde olan yerlerde yasadigi bosaltimlarin
kontrolii hakkindaki daha karisik konular, asagidaki nedenlerden dolay1 ¢6ziime ulastirilamamustir:
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Mevcut para cezasi sistemi, Karadeniz iilkelerinde gelistirilmistir ve fonksiyoneldir. Ceza sistemini
de igeren yasalar ve yonetmelikler, karasularindaki yasadisi bosaltimlarla savagmak i¢in giiglii
firsatlar sunmaktadir. Para cezasi sistemi, kirleticilerin bosaltimi/emisyonu igin ekolojik
normalara/standartlara ~ ve  deniz =~ ¢evresinin  kirletilmesine = yonelik  ddemelerin
prosediirlerine/normlarina dayanmaktadir. Tiim Karadeniz iilkelerinde yasadisi bosaltimlar i¢in
idari ve adli sorumluluklar 6nceden 6n goriilmektedir.

Ulusal diizeydeki uygulamalarin etkinligini azaltan baslica sorun, bu konumda yer alan yerel
mercilerin yeterli 6denege sahip olmayisidir. Bu etkinlikleri destekleyecek giiclii uluslararasi
projelerin olmamasi ve Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin bu sorunlart ¢6zme konusunda yetersiz
kalmasi1 nedeniyle yasadisi bosaltimlara karsi, uyumlu hale getirilmis bir bdlgesel uygulama
sistemi olusturulamamustir.
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Madde 41

Karadeniz Lilkeleri, gemilerin balast suyu bosaltmasi yoluyla Karadeniz’e yeni tiirlerin
girmesini énlemek icin alinmasi I(ﬁreken onlemler (zerine derinlemesine bir calisma
yapllmaSI_amacglla, 1997 yilinda IMO'ya ortak bir teklif sunacaktir. Bu tirlerin bolgedeki
diger denizlere de gé¢ etmesi tehlikesi gbz 6niinde bulundurularak, Hazar Denizine ve
Akdeniz’e kiyisi olan lilkelerle de goriiglilecektir.

Yabanci tiirlerin boy gostermesi, yerel balik tiirlerine ciddi sekilde zarar veren yirtict deniz anasi
Mnemiopsis leydyi’de oldugu gibi (ilk defa 1982°de kayda gecti), yerli tiirler {izerinde olumsuz
etkilere sahiptir. Yabanci tilirlerin kaynagi, bosaltilan balast sular1 ve gemilerin dis govdeleridir.
Balast suyu bosaltan gemilerin sayilarina dair bolgesel bir bilgi heniiz toplanmamistir. Ancak 1996
ile 2001 yillar1 arasinda Ukrayna’dan gelen bilgiler, Ukrayna limanlarindaki deniz trafiginin ii¢ kat
arttigini gostermektedir (II1A.8).

Yabanci tiirlerin etkileri tizerine ¢ok sayida ulusal calisma vardir. Gelecekte karsilasilacak
sorunlar1 engellemek i¢in gerekli olan 6nlemler, Ukrayna’nin Odessa kentinde Karadeniz Bolgesi
icin bir gosterim sahasi kuran UN GLOBALLAST projesi kapsaminda gozden gegirilmektedir.
1999 yilinda IMO tarafindan Balast suyu yonetimi ve kontrolii izerine bdlgesel ¢apta bir bilimsel
atolye calismasi gerceklestirilmis ve “Balast Suyu Yonetimi ve Kontrolii Karadeniz
Konferansi”nin ilki 8—10 Ekim 2001 tarihleri arasinda Odessa’da yapilmistir.

UN GLOBALLAST Projesi i¢inde su kurumlar yer almaktadir:

° Bulgaristan Denizcilik Idaresi, bazi davetli bilim adamlart, GCGY DG 'nin odak noktalarr.
° Giircistan  Denizcilik ve Tasimacilik Idaresi, Giircistan Cevre Bakanligt.

° Romanya  Denizcilik Arastirmalart ve Gelisimi Ulusal Enstitiisii Gr. Antipa, Constanta,
“Romanya Sulart” Ulusal Sirketi, Cevre Koruma Miifettisligi, Sivil Denizcilik Miifettisligi.

° Rusya Federasyonu Azak Denizi Balik¢ilik Arastirma Enstitiisii (AZNIRKH).
° Tiirkiye Denizcilik Miistesarligi.

° Ukrayna  Giiney Denizleri Enstitiisii, Odesa Subesi.
Balast sular1 iizerine bolgesel capta bir proje i¢in IMO ile yakin isbirligi i¢inde yapilan fizibilite
calismasinin, Odessa toplantis1 sirasinda degerlendirilmesi ve daha sonra da benimsenmesi
amaciyla Anlagma Taraflarina sunulmustur.

Sonuclar

Denizcilik ve cevre kurumlart _arasinda bolgeler arast isbirligini _desteklemek ve yabanct tiirlerin
vyayimasini engellemek iizere alinacak énlemler icin IFI’lerden mali destek aramak.

IMO ile beraber, BSIMAP ’nin parcalarindan biri olarak, yabanci tiirlerin girisini engelleyecek onlemleri
sunup tanitmak ve bu tiirlerin izlenmesi icin bir sistem olusturmak.

BM ballast suyu yonetimi icin kiiresel anlasmasi olusturulmas fikrini gelistirmek.

f) Atik Bosaltimlarindan Kaynaklanan Kirlilik
Madde 42
Aralik 1999’a kadar sehir gbﬁlerinin denize, kiyi seridine ve hali¢c bélgelerine bosaltiimasi

tamamen yasaklanacaktir. Her Karadeniz (lkesi, Aralik 1999’a kadar bu yasaklamanin
kapsamli sekilde gerceklestirilmesi igin yap/lacakiarl saptayan bir plan gelistirecektir.

Romanya’da, kiy1 bolgelerinde iiretilen evsel kati atiklarin miktarinda ufak bir artis goriilmektedir.
Romanya’daki istatistiklere gore: madencilik dahil bu tiir atiklarin % 82’si 6zel bolgelerde
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depolanmakta, % 14’1 satilmakta veya yeniden islenmekte, %31 tretildigi yerde kalmakta, %
0,31 yakilmaktadir. 2000 yilinda Karadeniz {ilkelerinde iiretilen toplam sehir atiklarinin miktari
asagidaki sekildedir (Tablo I11A.9):

Sehir atiklarinin denize, kiy1 seridine ve hali¢ bolgelerine bosaltilmasi, Karadeniz’e kiyisi olan tiim
iilkelerde tamamen yasaklanmigtir (Illa.10). Sehir atiklarinin diizgiin sekilde yonetilmesi i¢in 6zel
prosediirler, yonetmelikler ve kurallar uygulanmaktadir. Karadeniz iilkelerindeki yasa dist
bosaltimlara dair bir degerlendirme mevcut degildir. Bilgi eksiklikleri nedeniyle sorunun bdlgesel
captaki durumu degerlendirilememektedir.

Pek ¢ok ornekte yeterli diizeyde gelistirilmesine veya gelistirilme siirecinde olmasina ragmen, kati
atik yonetimi hakkindaki politikalar ile yasal ve diizenleyici 6nlemler su sebeplerden dolay1 fazla
etkili olamamaktadir: ulusal mercilerin yeterli ekipmana ve personele sahip olmamasi, bu islerden
asil sorumlu olan belediyelerin ekonomik sartlarinin yetersiz olmasi; ¢oplerin toplanmasi ve
yeniden iglenmesi icin etkili bir sistemin olmayz1si, etkili ¢op yakma tesislerinin olmayisi.

Sahil belediyeleri igin kati atik yoOnetimine dair planlar, ulusal seviyede asagidaki sekilde
gelistirilmistir:

Sorun, bolgesel ¢apta yeterli diizeyde ortaya koyulmamustir.
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Ulkelerden herhangi birinden bu yonde bir rapor gelmemis olsa da yasadisi ¢op bosaltimindan,
cevreyle ilgili kurumlarla isbirligi igerisinde kalarak Karadeniz’deki denizcilik kurumlari
sorumludur.

Yasadis1 ¢op bosaltimini kontrol etmenin baslica yollar1 arasinda sunlar vardir: ucakla kontrol
(Rusya Federasyonu); iyi egitimli miifettislerin artmasi; ceza sistemi; halkin ve yerel mercilerin
katiliminin daha fazla olmasi; iyilestirme projeleri (Tiirkiye).

Tiim Karadeniz iilkeleri, bu dnlemlerin etkili oldugunu bildirmistir. Romanya, liman bolgelerinde
¢op kirliliginde tatmin edici bir diislis oldugunu ve sahillerin yeni donanimlar sayesinde daha temiz
oldugunu bildirmektedir (Beach Teach STR 2000 — AB 6zel olarak tasarlanmig tesisler). Tiirkiye,
belediyeye ait pilot projelerin uygulanisina dair basarili tecriibelerden bahsetmektedir. Bu sorunla
bolgesel capta diizenli sekilde ilgilenilmemistir ve Karadeniz komisyonu’nun bu konuya daha fazla
dikkat ve ilgi gostermesi gerekmektedir. Bilgi ve “know-how” aktarimi yeterli degildir.

Deniz bolgelerindeki kanallarin derinlestirilmesi, liman g¢aligmalarmin ve bakiminin rutin bir
pargasidir. Kirletici maddelerin ¢dkeltilerden su kolonuna taginmasiyla, saf ¢camur ve kum
tabakalarmin yiizlerce kilometre boyunca yayilmasiyla ortaya g¢ikan yiginlardan dogan g¢evresel
riskler, bentik toplumlarda ele alinmistir ve halledilmistir. Cikarilan ¢okeltiler ve taraklama
camurlar1  kural olarak asagidaki kriterlere bagli kalinarak segilen yerlerde denize
bosaltilmaktadirlar:
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° Dogal yasami hi¢ veya ¢ok az etkilemesi,
o Kirlilik veya yayilma riskinin ¢ok az olmast,

° Yeterince derin olmasi,

Taraklama c¢amurlart i¢in kullanilan 11 bosaltim alani temel olarak Ukrayna’da, Karadeniz’in
kuzey ve bat1 boliimlerinde yer almaktadir. Baz1 bosaltim alanlarmin ge¢misi oldukca uzundur.
Taraklama ¢amurlart konusunda, sahil seridini giiclendirmek veya insaat ¢alismalari i¢in kullanan
yeni teknolojiler bolgede yeterince gelismis degildir. Romanya’da bu c¢amurlar kiyinin
doldurulmast i¢in kullamilmaktadir. Tiirkiye’de ise Karadeniz kiyisinda bosaltim alanm
bulunmamaktadir (Tablo IIIA.12 ve Tablo IIIA.12a).

Bosaltma islemleri icin genellikle ¢evre kurumlarinin 6zel izni gerekmektedir. Her yeni bosaltim
alani, ¢evresel etki degerlendirmesine tabii tutulmaktadir.

Karadeniz iilkelerinde taraklama ¢amurlarinin miktariyla ilgili durum asagidaki sekildedir (Ek):

° Bulgaristan Bes yildir bosaltma islemi i¢in bir talep olmamistir
° Giircistan  Bogsaltma islemi yoktur

o Romanya  Bosaltilan ¢amur miktarinda ufak bir artis vardwr
° Rusya Federasyonu Bosaltilan ¢amur miktarinda artis var

o Tiirkiye Bosaltim kanun tarafindan yasaklanmigstir.

° Ukrayna  Artis yoktur

Sadece Romanya, bosaltim alanlarindaki kirlilik seviyesini diizenli sekilde izlemektedir.
Romanya’da taraklama c¢amurlarinin bosaltimiyla ilgili olarak konsantrasyon sinirlart
gelistirilmektedir. Ukrayna’da ise bu konsantrasyon sinirlart “Karadeniz ve Azak Denizi’ndeki
kanallarin derinlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan taban ¢okeltilerinin siniflandirilmas: (Ukrayna
simirlar1  igerisinde)” kapsaminda taslak haline getirilmistir. Bu belge resmi olarak
onaylanmamustir. Kirliligin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi Danisma Grubu, taraklama ¢amurlar
icin smirlar gelistirilmesi amaciyla izlenecek kavramsal bir yaklasim iizerinde heniiz mutabakat
saglamamistir. Bagka bir yaklasim olarak (Rusya Federasyonu), sinirlarin EIA’nin bir pargasi
olarak her durum i¢in ayr1 ayr1 gelistirilmesini ve bu tiir limitler i¢in geligkin bir metot
olusturulmasm &nermektedir. KID DG ve GCGY DG’1n, konsantrasyon sinirlarinin gelistirmesi
icin Karadeniz Komisyonu Calisma Plan1 kapsaminda Temmuz 2002’de ortak bir toplant1 yapmasi
programlanmustir.

Yapilmasi Gerekenler:
Taraklama camurlarimin_konsantrasyon _simwrlarina yonelik yaklasimlarin, uyumlu hale getirilmesi ve

2005 yilinda _uluslararasi toplumlardaki duruma dayanarak taraklama camurlari yonetimi_icin
gerekli metotlary ve rehberleri olusturmak.

Taraklama camurlarinin_cevresel etkilerini raporlamak icin 2005 yilina kadar BSIMAP’in parcasi olarak
bir izleme grubunu olusturmak.

Taraklama camurlarimin_yonetimi_icin _“know-how” ve yeni_teknolojilerin, cesitli pilot projelerle ve
IFDlerden alinacak mali yardimla desteklemek.

Madde 45

Karadeniz (ilkeleri, Biikres Sézlesmesi Atik Bosaltma Protokolli’'nti, sonraki degisiklikler
gq dahil okl;nak lizere Londra Anlasmasi’na (1972) uygun sekilde degistirme konusunu
Uslinecektir.

Biikres Sozlesmesi Atik  Bosaltma Protokolii’niin  degistirilmesi, Daimi Sekreterya’nin
kurulmasinda yasanan gecikmeden dolay1 Karadeniz Komisyonu’nun giindeminde olan bir konu
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degildi. Bilgi eksiklikleri, KK’nin bilgi alis verisi hakkindaki Protokol sartlarinin giiclendirilmesi
konusuna Cevre Giivenligi Acisindan Denizcilik Eylem Merkezi araciligiyla konuya daha fazla ilgi
gostermesi ve calisma yapmast gerektigini gostermektedir. Cezalarin ve izleme sistemlerinin
bolgesel seviyede uyumlu hale getirilmesi ¢alismasi da gelistirilmelidir. Taraklama ¢amurlarinin
konsantrasyon sinirlarint olusturma konusundaki yaklagimlarin uyumlu hale getirilmesi siirecinde
de ilerleme kaydedilmelidir.

g) Atik Yonetimi

Karadeniz iilkelerindeki ulusal politikalar, atiklarin azaltilmasini, yeniden kullanilmasini, geri
kazanilmasin1 ve ¢Op depolama alanlarinin iyilestirilmesini amaclamaktadir. Atik yonetimi
hakkindaki baglica yasal ve diizenleyici araclar, Karadeniz {ilkelerinde yeterli o6lgiide
gelistirilmistir. Bunlar arasinda temel yasalar, yonetmelikler ve programlar yer almaktadir (Tablo
[IA.15).

Avrupa Birligi'ne giris siirecindeki tilkeler AB Direktifi 2000/59/EC’yi uyarlayacaktir (gemilerden
kaynaklanan atiklar ve yiiklerden gelen kirlilik i¢in liman kabul tesisleri). Ulusal seviyede ise
asagidaki dnlemler uygulanmaktadir:
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Atik yonetimi konusu herhangi bir program veya proje bolgesel ¢apta ele alinmamigtir. Mevcut
teknolojiler ve evsel atiklar ile tehlikeli atiklar i¢in en iyi yOnetim uygulamalar1 gibi konular
iizerine var olan deneyimler ve bilgiler Anlagma Taraflarinca ne aktarilmis ne de paylasilmstir.
Kiiciik ve orta biiyiikliikteki belediyeler i¢in entegre kati atik yonetim planini ve bolgesel alanlarin
secilmesini de kapsayan bir atik yonetimi modelinin olusturulmasi, Tiirkiye’nin Rize ve Trabzon
sehirlerinde bolgesel atik yonetimi projesi kapsaminda gergeklestirilmis olup, yayginlagtirilmasi ve
desteklenmesi gereken basarili caligmalardan birisidir.

Asagidaki nedenlerden dolay1 bolgesel capta strateji ve fizibilite projeleri gelistirilmelidir:

Asagidaki projeler IMO ve diger ilgili uluslararasi orgiitlerle isbirligi icerisinde uygulandiklari
takdirde, atik yonetimi konusunda gosterilen ulusal ¢abalari1 destekleyecektir:
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° Liman Atiklar: Yonetimi Plani 'min gelistivilmesi i¢in IMO ve AB talepleriyle ayni paralelde
rehberler ve kilavuzlar hazirlayarak, bunlarin tiim Karadeniz limanlarinda uygulanmasini
saglamatk.

° Gemi kaynakli ¢opler dahil, atiklarin islenmesi ve imhast konulariyla ilgili ¢cevresel agidan en
iyi uygulamalarin desteklenmesi.

° Ekoksistemin rehabilitasyonuyla ilgili projeleri uygulamak.

° Kuyr bolgesindeki ilgili belediyelere rehberlik yapmasi amaciyla imha alanlarinin isletilmesi,
bakimi ve denetlenmesi kriterlerine yonelik rehberler veya kilavuzlar hazirlamak.

h) Tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketi

Tehlikeli maddelerin hareketi, insan sagligina ve Karadeniz’in ekosistemine karsi en Onemli
tehditlerden biridir. Su anda toksik atiklarin Karadeniz’deki yasadis1 hareketine dair herhangi bir
bolgesel veya ulusal istatistik ya da rapor bulunmamaktadir.

Tehlikeli atiklarin sinir 6tesi hareketiyle ve yasa disi trafige karsi miicadelede isbirligiyle ilgili
olarak Biikres So6zlesmesi’ne yonelik Protokol’iin son seklini almasi, Daimi Sekreterya’nin
kurulmasinda yasanan gecikmeden dolayi ertelenmistir.

Karadeniz tilkelerinin, Tehlikeli Atiklarin Sinirlardtesi Taginiminin ve Bertarafinin Kontroliine
lliskin Basel Sozlesmesi (1989) taraf olduklari gozoniinde bulundurularak, bu anlasmadaki
prensipler Protokol’de de yer almalidir.

Zararl atiklarin hareketi, toksik atiklar dahil yasaklanan tiim tehlikeli maddelerin girisini gosteren
listeyle ulusal diizeyde denetlenmektedir. Tehlikeli Atiklar’in igine, Basel S6zlesmesi’nin Ek I ve
II’sinde yer alan atiklar; Ek III’de icerilen ve/veya belirtilen tehlikeli 6zelliklerin bir veya birkagina
sahip olan atiklar (patlayici, yanici, paslandirici, zehirli, agindirici, toksik, ekolojik olarak toksik)
ve bu atiklarla kirlenen maddeler girmektedir. Bu nedenle Basel Sozlesmesi’nin uygulanmasi,
toksik atiklarin sinir 6tesi hareketini kontrol etme yoniinden etkili olabilir. Bu baglamda, herhangi
bir toksik yiikiin hareketi bu anlagma ve ileride yapilacak Protokol kapsaminda ele alinmalidir.
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Gemiciligin Cevresel ve Gilivenligi Danisma Grubu (GCG DG), IMO’nun yardimiyla beraber,
Karadeniz’in petrol kaynakli kirlilige kars1 korunmasi i¢in Olasilik Plani’ni taslak olarak
hazirlamistir. Bu plan Karadeniz iilkelerindeki ulusal merciler tarafindan halen goriisiilmektedir.
Petrol tagimaciligindaki artis, petrol kirliligiyle miicadele edilmesi iizerine bir olasilik planinin
hazirlanmasi i¢in yeterli bir nedendir. Ancak diger tehlikeli maddeler bu planda yer almamaktadir.
GCG DG, Karadeniz Olasilik Plani’nin, Olaganiistii Olaylarda Acil Miidahale Protokol’iine
yonelik bir Ek olusturmasimi ve petrol ile diger tehlikeli maddeler olmak {izere iki boliimden
olugmasini kabul etmistir.

Yapilmasi Gerekenler

Karadeniz’in Korunmasi icin Olasilik Plan’nin 2003 yilinda benimsenmesini ve
imzalanmasini desteklemek.

2005 yilina kadar Olasilik Plan’nin 2. BoélUmU’'ni zararll maddelerle ilgili olarak
geligtiriimek.

Kurtarma ekipleri ile ulusal ve yerel mercilere yonelik gerekli egitimi IMO ile igbirligi
icerisinde organize etmek.

Kurtarma ekiplerinin uluslararasi sularda c¢alismasini saglamak Uzere yeterli donanimin
saglanmasi amaciyla uluslararasi yardim aramak.

Etkili ve gUvenilir bir iletisim sistemi gelistirmek.
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Karadeniz’e dokiilen petroliin toplam miktar1 yilda 3,5 ila 267,7 ton arasinda degismektedir ve
bunlarin kaza eseri olduguna dair acik bir gosterge yoktur (Bkz. Tablo IIIA 13). 19962001 yillar1
arasinda, karasulart ig¢inde toplam 537,7 ton petroliin denize dokiildiigii 170 olay meydana
gelmistir. Bulgaristan’da bu donem i¢inde herhangi énemli bir olay veya kaza kaydedilmemistir.
Sadece liman bolgelerinde, kanallarda ve karasularinda ufak capli isletimsel ve tanimlanamayan
petrol sizintilar1 yagsanmistir. Tiirkiye’de de bu tiirde bir kayit yoktur.

Petrol sizintilarinin ana nedeni, gemilerden ve agik deniz tesislerden kaynaklanan kaza eseri
kirliliktir. Romanya ve Ukrayna’da acik deniz tesisleri faaliyet gostermekte (Tablo IIIA.14) ama
bununla birlikte petrol sizintis1 riskinin ¢ok diisiik oldugu tahmin edilmektedir:
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Madde 50

Karadeniz Olasilik Plani benimsenmelidir. Istanbul Komisyonu’nun, Gemiciligin Cevresel
Gdvenligi Danisma Grubu’nun énerilerine dayanarak, Aralik 2000’e kadar boyle bir plani
olusturmasi tavsiye edilmektedir. Karadeniz Olasilik Plani, su unsurlarla uyumlu
olmalidir: Acil durum donanimi, raporlama bicimleri ve petrol sizintisina dair veriler;
sizintilarin - caplarina gére siniflandiriimas, sahilin  tehlikelere karsi hassasiyetini
degerlendirme metotlari, petroliin denizdeki hareketinin énceden tahmin edilmesi dahil
sizinti karar destek sistemleri. Buna ek olarak bélgesel ¢apta koordine edilen, ulusal
siniflandirma ve risk degerlendirme sistemleri gelistirilecektir.

Karadeniz’de Petrol Kirliligi ile Miicadele i¢in Bolgesel Olasilik Plani taslagi, mevcut olan veya
taslak halindeki ulusal planlarla uzlasma i¢indedir. Tiim Karadeniz iilkelerinde ulusal olasilik
planlar1 olusturulmustur veya olusturulma asamasindadir ve bu planlarin ¢ogunlugu petrol kirliligi
ile miicadeleyi hedef almaktadir:

° Bulgaristan Ulusal Petrol Sizintisi Olasilik Plani, Aralik 2001.

° Giircistan  Diinya Bankasi ICZM projesi kapsaminda olusturulan son taslak, 2002 de
onaylanacak.

° Romanya  Petrol kirliligine karsi miicadeleyle ilgili olan tiim olasilik planlar: 1995 den
sonra olusturulmus olup, her olasilik plant icin modern donamimlar 1996 dan sonra siparis
edilmistir. Ulusal Olasilik Plani sik sik degisen devlet politikalarima gore her yil
giincellenmektedir. Ancak Sivil Savunma Komutanlig: hakkinda hala belirsizlikler vardir.
Biiyiik petrol sizintilart karsisinda ulusal yapinin koordinasyonu 2002 yilinda onaylanacaktir.

o Rusya Federasyonu Yenilenme asamasinda olan ve Federal Plan kapsamina alinan
Karadeniz i¢in Ulusal Acil Durum Plani 2002 yilinda onaylanacaktir.

° Tiirkiye Ulusal Olasulik Plani, Meclis’e sunulmugstur ve 2002 yilinda onaylanmasi
beklenmektedir.
° Ukrayna  Bdlgesel sizintilart ele alan yerel planlar her yil yenilenmektedir. A¢ik denizlerde

petrol sizintilariyla ilgili bir plan olusturulmustur ve bu plan 2002 yilinda onaylanacaktir.

AB’ye giris siirecinde olan {ilkeler i¢in, Avrupa Karari No.2850/2000/EC uyarinca, sadece petrol
degil tiim zararli maddelerden kaza eseri veya kasitli olarak kaynaklanan deniz kirliligini kapsayan
ulusal olasilik planlarini olusturmalart gereklidir. Romanya igin, Romanya Ulusal Olasilik
Plant’nin tiim zararli maddeleri igerecek sekilde genisletilmesine yonelik acil olarak uluslararasi
destek bulunmalidir. Ayni durum diger Karadeniz iilkeleri i¢in de gegerlidir. Bu baglamda,
IMO’dan teknik yardim ve oneriler beklenmektedir.

Bolgesel ve ulusal olasilik planlari, yiiklerin miktaria ve risk seviyesine dayanmaktadir. Su anda
bu iilkelerin, petrol disindaki diger kirleticilere kars1 miicadele etme kapasitesine sahip olmadiklari
g6zonilinde bulundurulmalidir. Liman operatorleri ve ilgili sirketler, IMO Uluslararas1 Denizcilik
Tehlikeli Yikler Kodu’nu ve ilgili MARPOL Eklerini goz 6niinde bulundurmak zorundadir.

Yapilmasi1 Gerekenler:

Tehlikeli yiikler yonetimi icin bolgesel capta fizibilite calismalart yiiriitmek.

2005 yilina kadar, Zararli Maddeler Uzerine Karadeniz Olastik Plant’nin 2. boliimiinii tamamlamak.
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Ulusal acil durum sistemleri kurulmus ve isler durumdadir ancak pek ¢ok Karadeniz iilkesinde
mali sikintilar yasanmaktadir (Tablo IIIA.16). Yetersiz olan ekonomik durum, ilgili mercilere
gerekli techizatlarin ve personelin saglanmasmi zorlastirmaktadir. Ozellikle, Bulgaristan,
Gircistan, Romanya ve Ukrayna’da ihtiya¢ duyulan tekneler, petrol kurtarma gemileri, agir
bumbalar, kepgeler ile diger 6zel techizatlar ve tesisler i¢in finans saglanamamaktadir. Rusya
Federasyonun’da ise uluslararasi standartlara ulagmalar1 igin techizatlarin yenilenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de durum ilden ile degismektedir.

Ulkelerin acil durumlara kars1 ulusal ¢apta hazirlik seviyeleri su sekildedir:

Karadeniz iilkelerinin her birinde ulusal ¢aligmalar ve egitimler ger¢eklestirilmektedir:
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Gemicilik, petrol ve gaz sektorlerinin katilimi, etkili olasilik planlarmin uygulanmasi icin ¢ok
onemlidir. Bununla birlikte Karadeniz’e kiyist olan iilkelerde bu isbirligi her zaman yeterli 6l¢iide
olmamaktadir ve 6nemli derecede gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir:

Sadece Romanya, Mineral Kaynaklar Ulusal Kurumu tarafindan, PETROMAR Agik Deniz Petrol
Sirketi araciligiyla agiklarda gergeklestirilen ulusal agik deniz kesif programi {izerine rapor
vermistir.

Denizde ve kiy1 ¢evresinde kaza eseri kirlilik riskini en aza indirmek icin ulusal seviyede asagidaki
projeler uygulanmistir ya da uygulanacaktir:
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i) Kirleticilerin Degerlendirilmesi ve izlenmesi

Izleme ve degerlendirme calismalarindan elde edilen bilgilerin kalitesi ve giivenilirligi, ulusal ve
bolgesel seviyede karar verme ve politika belirleme siiregleri icin biiyilk 6énem tasimaktadir.
Bolgesel capta bir izleme ve degerlendirme programi olusturma siireci yavas ilerliyor olsa da
ulusal kaynaklarin fazlasiyla sinirli olmasi ve biitiin Karadeniz iilkelerinin izleme ve degerlendirme
ihtiyaglarini ele alan gii¢lii bir uluslararasi programin bulunmamasi gézoniine alindiginda, bu
durum ulusal seviyedeki ¢alismalarin ve ¢abalarin kapsamini kisitlamamalidir.

Karadeniz Entegre Izleme ve Degerlendirme Programi’nin dayandigi temel ilkeler sunlardir:

Karadeniz’in ¢evre agisinda durumuna iliskin raporlar, Bulgaristan, Romanya, Rusya Federasyonu
ve Ukrayna’da hazirlanan yillik ulusal ¢evre raporlarinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Giircistan, deniz gevresine yonelik bir degerlendirme ve KSEP’nin maddeleri ile uyumlu bir
raporlama sistemi kurma niyetini ifade etmistir. Tiirkiye’de Karadeniz’in cevresel durumu
hakkinda herhangi bir rapor iiretilmemektedir.

Bolgesel seviyede Karadeniz Kirlilik Degerlendirmesi (ed. Laurence D. Mee, Graham Topping,
UNDP, New York, Karadeniz Cevre Serisi, Vol. 10, 1998) yayinlandi. Bu yayinda, Karadeniz
iizerine c¢evreyle ilgili mevcut olan veriler, Karadeniz’de aragtirma calismasinda yer alan bilim
adamlar1 ve Karadeniz Cevre Programi ¢ergevesinde ¢aligsan uzmanlar tarafindan incelenmektedir.
Koordine edilmis kirlilik izleme ve degerlendirme programlart araciligiyla toplanan verilere
dayanacak olan “Karadeniz’in Kirlilik Durumu”nun yayinlanmasi, bdlgesel capta uzlagsma
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saglanmis bir izleme ve degerlendirme programinin var olmamasindan ve Karadeniz’e kiyisi olan
iilkelerin ulusal c¢aptaki izleme ¢abalarini kapsamli sekilde destekleyememesinden dolayi
¢Oziilmemis bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir.

Karadeniz’in ¢evresel durumunun ulusal seviyede degerlendirilmesi genellikle ¢evre mercileri
tarafindan koordine edilmekte ve denetlemelerden, arastirma gemilerinden ve ulusal izleme
aglarindan (Bulgaristan, Romanya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna) elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. Bazi durumlarda izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 proje bazinda kalmaktadir
(Tirkiye).

Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve Rusya Federasyonu tarafindan, kendi kara sularinda ulusal
izleme programlari olusturulsa da bunlar ekonomik nedenlerden dolay1 ¢ogunlukla diizensiz ve
sinirl parametrelere dayanan ¢alismalardir. Giircistan son bes yil igerisinde herhangi bir izleme
caligmasi rapor etmemistir. izleme ve degerlendirmeye dayanan tek proje Tiirkiye’den gelmistir.
Bolgesel capta mutabakat saglanmis bir izleme ve degerlendirme programimin olmamasi, bu
caligmalarin ulusal finansmanini belirsiz kilmaktadir.

Deniz c¢evresinin degerlendirilmesinde kullanilan metotlar ve teknikler iilkeden iilkeye
degismektedir. Bolgesel anlamda bu metotlar ve teknikler tizerinde uzlasma saglanmali ve bolgesel
ihtiyaclarla tutarli olmalidir.

izleme programlarinda genellikle asagidaki parametreler icerilmektedir: besi maddeleri, BOD,
petrol, eser metaller (Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu), organik kirleticiler
(Bulgaristan, Romanya, Ukrayna) ve biyolojik parametreler (Bulgaristan, Romanya, Ukrayna).
Parametrelerin sinirli olmasinin yaninda, analizlerin kalitesi, siklig1 ve se¢imlerin kapladigi alan da
yeterli degildir. Romanya’daki diizenli izleme bilgileri, kiyiya yakin bolgelerle sinirlidir (20 metre
derinlik). Ukrayna disinda, agik deniz i¢in herhangi bir izleme verisi bulunmamaktadir. Kiy1 sulari
icin Cergeve Su Direktifi’nde kapsanan pek ¢ok parametre dlgiilmemektedir ve Karadeniz iilkeleri
tarafindan yakin gelecekte de dl¢iilmeyecektir.

izleme programlarinda biyolojik degiskenlerin énemi tiim Karadeniz iilkeleri tarafindan kabul
edilmistir ve izleme c¢aligsmalar yiiriitebilen tilkeler tarafindan ele alinmaktadir. Su anda biyolojik
parametreler, Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna’nin ulusal izleme programlarina katilmistir,
Standart plankton ve bentoz parametreleri, eskiden Rusya Federasyonu’nda ulusal izleme
programlarinin bir pargasiydi ancak bugiin ekonomik sartlar yiliziinden artik bu durum degigmistir.
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Giircistan, izleme ¢aligmalarini karsilayabildikleri anda bu parametreleri ulusal izleme programina
katma niyetinde oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, bu unsuru bdlgesel izleme programini
onaylandiktan sonra tamamen kapsam igine alacaktir. Organizmalar seviyesinde biyolojik etkilerin
Olciilmesi mevcut ekonomik sartlar altinda miimkiin goriinmemektedir ve ertelenmek zorundadir.
Kalite teminat ve kalite kontrol sisteminin olusturulmasina yonelik kapasite, Karadeniz Cevre
Programi ve TACIS Projeleri ¢ercevesinde baslatilmis ve Monaco Deniz Laboratuari’nin
yardimiyla IAEA kapsaminda gelistirilmis olsa da hala ¢ok zayiftir. 1996/1997 TACIS Karadeniz
Fonlan ¢ercevesinde Karadeniz bolgesinde bazi egitimler verilmistir. Ne yazik ki AB’nin TACIS
ve PHARE Programlarina yonelik politikasi nedeniyle Tiirkiye bu bdlgesel ¢alismalarin diginda
birakilmistir.

Bolgesel capta bir izleme-degerlendirme programi iizerinde mutabakat saglanip olusturulmasinin
onemi tiim damisma gruplar tarafindan acikca ifade edilmistir. Kirlilik izleme ve Degerlendirme
Danmigsma Grubu, Anlagsma Taraflarinca karsilanabilir olan bir temel izleme programi da igeren
Karadeniz Izleme ve Degerlendirme Stratejisi’ni hazirlamuistir. Bu stratejinin 2002 yilinda
Karadeniz Komisyonu tarafindan onaylanmasi beklenmektedir.

Karadeniz Cevre Programi c¢er¢evesinde WHO’nun, Karadeniz’e kiyist olan iilkelerdeki ylizme
suyunun durumu iizerine yiiriittiigii calismalar, Nisan 1995’de Yiizme Suyu ve Plaj Kalitesi izleme
ve Degerlendirme Kilavuzu Taslagi’ni olusturmustur Bu, Karadeniz Komisyonu ¢ercevesinde,
yiizme sularinin kalitesi tizerine gercgeklestirilen son ¢alisma olup, bu kilavuz taslagi, Romanya ve
Tiirkiye’de belli bir dl¢liye kadar izlenmistir. Diger Karadeniz iilkeleri ise kendi prosediirlerini
kullanmislardir. Ulusal saglik ve salgin denetleme birimlerinin yeterli donanima ve personele sahip
olmamasindan dolayi sinirli analizler gerceklestirilmistir.

Ulusal seviyede tek tip Ol¢iim teknikleri kullanilsa da bolgesel seviyede durum farklidir.
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerde yiizme suyunun kalitesini izleme sorumlulugu, genellikle Saglik
Bakanligi’na veya dengi kurumlara bagli olan, saglik ve hijyen konularinda yetkili ulusal mercilere
aittir. Cevre ve saglik kurumlari arasindaki koordinasyonun bolgesel ¢apta zayif olmast ve bu
gorevin verildigi KID DG ile KKK DG arasinda net bir sorumluluk paylasini bulunmamasi, bes
yil igerisinde bolgesel seviyede bir ¢caligmanin olmamasina yol agmistir.
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Bolgesel calismalar, mevcut ulusal yasalarin Yiizme Suyu Kalitesi tizerine AB Direktifi ile uyumlu
hale getirilmesinden faydalanabilir. Bu uyum c¢alismas1 Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’de
ilerleme asamasindadir. Giircistan’da GICMP kapsaminda uygulanmaktadir. Ukrayna ve Rusya
Federasyonu’nda ise uygulanmaya c¢alisilmaktadir.

Uluslararast Nehirlerin ve Smir Asan Su Yollarinin Korunmasi ve Kullanilmasi S6zlesmesi ile
onun Suyla Tasinan Hastaliklar Protokolil arasinda yakin isbirligi saglayarak Bolgesel isbirligi
arttirlabilir.

WHO ve ilgili Avrupa kurumlari ile yakin isbirligi saglanmalidir.

Halka, plajlar ve yiizme sularinin durumu hakkinda verilen bilgiler yetersizdir. Sadece Tiirkiye’de
halk, plajlarin ve ylizme sularinin durumu hakkinda brosiir ve mavi bayrakli plajlar tizerine bir web
sayfasi ile bilgilendirilmektedir. Mavi Bayrak programi sadece temiz bir ¢evre degil, turistler igin
de gelismis bir alt yap1 gerektirmektedir. Bu program su anda ekonomik gecis i¢inde olan iilkeler
icin uygulanabilir degildir. Turistleri ¢ekmek icin plajlarin ve ylizme sularmin durumu hakkinda
turizm sezonu boyunca kapsamli sekilde bilgi verilmelidir.

Bolgesel ¢apta, yiizme suyunun izlenmesi ve denetlenmesi konusunda yapilacak ¢alismalar sunlar
iizerinde odaklanacaktir:

o Yiizme suyu kalitesinin izlenmesi iizerine bolgesel rehberleri ve su kalitesi 6l¢iim tekniklerini,
Havza Suyu Kalitesi iizerine AB Direktifini ve AB Cerceve Su Direktifi 'ni gozéniinde
bulundurarak 2006 yilina kadar yenilemek ve onaylamak. Bu belgede, Dinlence Sulari ile Plaj
Kalitesinin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi iizerine WHO 'nun hazirladigi Kilavuz Taslagi temel
olarak kullanilacaktir.

° 2006 yilina kadar yiizme sulart i¢in kalite teminati ve kalite kontroliine yonelik iglevsel bir
sistem gelistirmek.

° 2004 yilina kadar Karadeniz Komisyonu 'nun ortak bilgi sisteminin bir par¢asi olarak ve
turizm alaninda ozel sektorle yakin isbirligi yapilarak yiizme sularinin kalitesi iizerine bolgesel
capta bir bilgi sistemi gelistirmek

° 2007 yilina kadar yerel ve ulusal merciler igin etkili bir profesyonel egitim sistemi olusturmak.

° OSMAR, HELCOM, MEDPOL, Barcelona dahil bolgesel deniz anlasmalarindan miimkiin olan
tiim deneyimi aktarmak ve BM orgiitlerinin ve EEA tematik merkezlerin tecriibelerinden
faydalanmatk.

Bolgesel capta bir izleme ve denetleme veri tabani ile, net bir raporlama politikasi ve prosediirii
olusturmak Karadeniz Komisyonu i¢in ¢6ziilmemis bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir.
Karadeniz Komisyonu Daimi Sekreteryasi’nin yoklugu sirasinda, bir sistem olusturulmasina
yonelik proje bazli girisimler bolgesel capta devamlilik saglayamamistir. Bu nedenle Daimi
Sekreterya’nin  kurulmasinin ardindan Karadeniz Komisyonu, Karadeniz Bilgi Sisteminin
olusturulmasini, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen faaliyetleri i¢inde Oncelikli ¢alisma
olarak belirlemistir. EEA tematik ve bilgi merkezleriyle yakin isbirligi yapilarak, ICES dahil olmak
lizere bolgesel deniz anlagmalarinin veri tabani olusturulacaktir. Karadeniz Cografi Bilgi Sistemi,
bolgesel ihtiyaglara cevap vermesi i¢in yeniden gbdzden gegirilmeli ve gelistirilmelidir. NATO
destekli proje kapsaminda olusturulan ve 1998’den beri bolgede faaliyet gosteren “Black Hydro”
meteorolojik veri tabani kullamlmalidir. Kirlilik Izleme ve Degerlendirme Danisma Grubu,
tekrarlardan ve c¢akigsmalardan kagmilmasi i¢in GOOS etkinliklerinde yer almalidir. Bu
gercgeklesirse, Karadeniz’e kiyisi olan {ilkelerdeki bilimsel gruplarla yapilan isbirligi dnemli 6l¢iide
ilerleyecektir.

Ulusal seviyede yeni arastirma programlari ve caligsmalari gerektiren konularin ele alinma
kapasitesi oldukga sinirlidir. Bu nedenle 6zellikle asagidaki ¢alismalar i¢in ek uluslararasi fonlar
aranmalidir:
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Giincel bosaltimlar iizerine bilgi toplanmasi Karadeniz iilkelerinde var olan bir uygulama olsa da
bolgesel capta bir raporlama sistemi gelistirilmemistir. KKK DG’nin koordinasyon rolii, gecmis
yillardaki etkin olmayan durumu gozoniinde bulundurularak &nemli derecede ilerletilmelidir.
Komisyon, Tiirkiye iiyesi araciligiyla, Tirkiye’'nin sorumlu oldugu Eylem Merkezine gerekli
destegi saglayacaktir.

KKK DG’nin, Karadeniz Bilgi Sisteminin bir parcasi olarak olusturmasi gereken bolgesel veri
taban1 ve kapsamasi gereken konular sunlardir:

Ideal olami diger orgiitler tarafindan paylasilabilen ve eklemelerde bulunulabilen, konuyla ilgili
tiim bilgileri igerecek bir veri tabani olusturmaktir.

Mevcut Maksimum Bosaltimlarin (MAD), aritma tesislerinin parametrelerinin, atik ve saganak
sularmin hacimlerinin ve farkli yerlesimlere akiginin, mevcut ve yeni girisimlerin hesaplandigi,
bilgisayar tabanli programlar gerekmektedir.
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B. Canli Kaynaklarin Yonetimi
a) Ticari olarak yararlanilan kaynaklar

Karadeniz’deki balikgilik sektdrii 1960’lardan itibaren tiirlerin sayist ve tutulan balik miktar
acisindan bitylik bir gerileme yasamaktadir. Karadeniz Cevre Programi’nin balik¢ilik sektoriine
yonelik ¢aligmalarinda bu diisiislere ait iic ana neden belirlenmistir:

° Fazla av
° Yabanci tiirlerin artmasi, érn. Mnemiopsis leydyi
° Kirlilik

Uzmanlarin ortak goriisli, sorumlu balik¢iligin uygulandigt ve korumaya yonelik gerekli
onlemlerin alinmasi halinde Karadeniz’de avlanan balik miktarinin yilda 2.000.000 tona ulasacagi
yoniindedir (Ornegin Mnemiopsis leydei kontrol edilebilseydi). Ayrica kiiltiir balik¢ilig
sektorlinlin gelismesi durumunda birka¢ milyon ton midye ¢ikarilabilecektir. Analizler, son bes yil
icerisinde avlanan balik miktarinin Rusya Federasyonu ve Ukrayna’da hafif bir disiis egilimi
goriilse de, belli bir istikrar sagladigini gostermistir. Romanya’daki miktar diiserken, Tiirkiye’de
ayni1 kalmistir. (Tablo. II1.1; Tablo.IIIB.2)

Aciklardaki besin kaynaklarmin durumu, Beroye ovata’nin katilmasiyla pek ¢ok balik tiirl icin
ilerleme kaydetmektedir. Bu tiir, Karadeniz’de 80 ve 90’11 yillarda agik deniz baliklarinin beslenme
kaynaklarini tiikketmis yirtict bir deniz anasi olan Mnemiopsis leydei’nin dogal diismanidir. Alinan
onlemlere ve Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin pek ¢cogunda yasanan ekonomik krize bagli olarak
kirlilik yaratan yiiklerdeki azalma da goriilen canlanmanin 6nemli bir nedenidir. Sonug olarak son
iki - li¢ il icerisinde kiiciik agik deniz balik tiirlerinin toplam miktarinda diizelme izleri
goriilmektedir. Ulusal capta alinan yasal ve diizenleyici 6nlemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
da balik miktarinda yasanan diizelmede ve bolgedeki balik¢iligin kontroliinde biiyiik rol
oynamistir. Karadeniz kiyisindaki iilkelerde 1996’dan dnce benimsenen balikgilikla ilgili temel
yasalar, son bes yil icerisinde gelistirilmistir. Bu yasalar dogrudan korumayla ilgili konular1 ele
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almaktadir. Sadece Tiirkiye’de 1971 ve 1986 anayasalarindaki maddeler halen degismemis olsa da,
Meclis yeni bir Balikeilik Yasasi iizerine goriismektedir. Mevcut balikgilik yasalari tiim Karadeniz
iilkelerinde balik ve diger deniz kaynaklarinin devamliligi ve idaresi i¢in yeterli diizeydedir. Sir
Otesi boyutta ise 6zellikle balik ve denizde yasayan diger yasam kaynaklarmin korunmasiyla ilgili
yasalar ve diizenlemeler giiclendirilmeli ve bolgesel bir uyum saglanmalidir. (Tablo 11IB.3)
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye tarafindan siirdiiriilen ve Ukrayna ile Giircistan’nin ulusal
politikalar1 olarak dile getirdigi AB’ye giris ¢alismalart i¢in de deniz yagam ortaminin ve canl
kaynaklarinin korunmasina yonelik yasal tabanin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ulusal
yasalarin uygulanmasi icin ek hiz kazanmak {lizere yapilmasi gerekenler sunlardir: Biyolojik ve
Peyzaj Cesitliligin Korunmasi Protokolii ve Balikeilik S6zlesmesi’nin tesvik edilmesi, balikeilik ve
diger canli deniz kaynaklar1 yonetimine yonelik bolgesel stratejik eylem planinin olusturulmasi ve
uygulanmasi, net bir sekilde belirlenen miktar ve kalite hedefleri ve isleyen bir zaman tablosunun
etkin hale getirilmesi.

Karadeniz iilkelerinin balik¢ilik sektoriiyle ilgili, hem bagimsiz kuruluslar tarafindan (Balikcilik
Komitesi, Rusya Federasyonu) hem de kiiltiir balik¢iligi (Bulgaristan, Romanya, Tirkiye,
Ukrayna) ve ¢evre (Giircistan) sektdrleriyle ilgili kurumlarin bir parcasi olarak yiiriitiilen bagarili
bir ge¢misi vardir (Tablo IIIB.4). Ruhsat ve yillik {icret konularimi1 da igeren, iyi diizenlenmis
ulusal yasalar, diizenlemeler, kurallar ve yonetmelikler sistemi balik¢ilik yonetiminin ayrilmaz bir
parcasidir.

Cevre koruma kurumlariyla sektorler arasindaki igbirliginin ¢esitli bigimleri vardir:

o Bulgaristan Cevap gelmedi

° Giircistan Balik¢ilik konularvyla ilgili kurumlar arast bilim konseyi.

o Romanya  Tuna Deltas: Biyosfer Koruma Alani’ndaki yerel merciler arasinda ozel bir
isbirligi prosediirii.

° Rusya Federasyonu Balik avinin iicretlerini ele alan ve balik¢ilikla ilgili kurallari onaylayan

ozel bir prosediir.
o Tiirkiye Cevap gelmedi.

° Ukrayna Sektorler arast calisma gruplarr.
Balikeilik sektoriinde siirdiiriilebilir bir gelisme elde etmek icin bu sektor ve gevre korumayla ilgili
kurumlar arasindaki isbirligi gli¢lendirilmeli ve kurumsallastirilmalidir. Bolgesel capta sektorler
arast isbirligi yeterli sekilde kurulmamistir ve Taraflarca bu konuda daha fazla ¢aligmaya ihtiyag
duyulmaktadir.
Karadeniz iilkelerindeki yasalar ve diizenlemeler asagidaki konular1 icermektedir:

° Yumurtlama donemlerinde balik¢ilik aktivitelerinin yasaklanmas,

° Baliklarin boyutu (Tablo I1IB.7),

° Ulusal kotala,.

° Beslenme ve yumurtlama alanlarinin korunmas,.
° Kislama alanlarin korunmasi,

° Balik¢ilik aletlerinde kisitlamala,.

Yaygin olan uygulamaya gore balik¢ilik yonetimi yukarida belirtilen konular1 ele alan
diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu uygulamalarin etkili araglar oldugu diistiniilmekte ve Karadeniz
iilkelerinde yerine getirilmektedir. Balik avlarimin kontroliine yonelik diizenlemeler zaten bazi
iilkelerde kurulmus olup, Karadeniz’e kiyisi olan tiim iilkelerde desteklenmektedir.

Balik miktarindaki azalma ve balik¢ilik faaliyetlerindeki biiylime, gecim kaynagi balikcilik olan
kiy1 halkinin sosyal ve ekonomik sartlarinda gerileme anlamina gelmektedir. Romanya’da 1985-
1986 yillar ile kiyaslandiginda tahmini kayip 4 milyon USD’dir. Ukrayna’da tahmini kayip 75
milyon USD, deniz kaynaklarma bagli diger ekonomik kayiplar ise yilda 6 - 9 milyon USD
arasindadir (Karadeniz Cevresel Oncelik Calismalari, Ukrayna, 1998, bilgiler 1995°den 6ncesine
uzanmaktadir). Tiirkiye’de avlanan baliklarda yasanan kayip 132.000 tondur. Maddi kayip, esnek
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piyasa ekonomisine bagli olarak fazla acik olmasa da, balik¢ilar igsizlik ¢ekmektedir (Karadeniz
Cevresel Oncelik Calismalari, Tiirkiye, 1998, en son bilgiler 1995°¢ ait).

Karadeniz Cevresel Oncelik Calismalari, Karadeniz Cevre Programi cercevesinde, Karadeniz’in
kirlenmesinden ve ekosistemindeki bozulmadan dolay1 balikgilik sektoriinde goriilen kayiplarla
ilgili ekonomik bir degerlendirme programi baglatti. Bu calismalar heniiz tamamlanmadi ve
yayinlanmadi. Sadece Tiirkiye ve Ukrayna’ya ait iki ulusal rapor yayimlandi. Bu raporlar, yillik
ekonomik kayiplara dair yargi, yonetim ve politika belirleyici birimler i¢cin olduk¢a Onemli
verilerdir. Entegre metodlarin olmamasindan dolay1r ekonomik degerlendirmeler biiyiik Olclide
yetersizdir. Bolgesel ¢apta ekonomik kayiplarin degerlendirilmesine yonelik entegre metodlarin ve
yaklagimlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunlar mevcut ulusal ve uluslararasi yasalar1 goz
ontinde bulundurmalidir.

Yasadis1 balike¢ilik Karadeniz kiyisindaki tilkeler i¢in en 6nemli sorunlardan biridir. Asir1 balik
avlart Romanya’da yilda 1000 tona kadar g¢ikabilmektedir. Bunlarin ekonomik degeri
Bulgaristan’da 2-5 milyon USD’1, Romanya’da yilda 3 milyon USD’1 ve Rusya Federasyonu’nda
1-2 milyon USD’1t bulabilmektedir. Alt1 Karadeniz {ilkesinde benzer kayiplarin oldugu
diistiniiliirse, tiim Karadeniz bolgesi i¢in yillik kaybin miktar1 20 milyon USD’a ulagmaktadir.
Yasadis1 balik avina karst ulusal seviyedeki mevcut yasalar olduk¢a gelismis durumdadir ve
asagidaki kurumlar tarafindan miimkiin oldugunca uygulanmaya ¢alisilmaktadir:

° Bulgaristan -

° Giircistan - Ekoloji Polisi.

o Romanya -

° Rusya Federasyonu - Balik¢ilik Miifettisligi, sahil koruma.
° Tiirkiye -

° Ukrayna -  Balik¢ilik Miifettisligi, sahil koruma.

Ancak bu kurumlar, karasularinda bile tam bir koruma saglayabilecek yeterlilikte donanima ve
personele sahip degildir. Daha karmagik olan uluslararas1 kontrol konusu ise yasal baglayiciligi
olan bolgesel ve iki tarafli belgelerin gelistirilmesine ve uygulanmasina baglidir. Bunlara 6rnek
olarak; Balik¢ilik Anlagmasi, Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi S6zlesmesi Biyolojik ve
Peyzaj Cesitliligi Protokolii, verilebilir.

Balik¢ilik  sektoriindeki  bilimsel caligmalar, yayimnlar listesinde belirtilmistir. Ancak bu
caligmalarda, ozellikle sinir Otesi tiirlerin bolgesel miktarinin, kirliligin baliklar {izerindeki
etkilerinin ve baliklarm kirlilik seviyelerinin degerlendirilmesiyle ilgili olanlarda ciddi mali
sorunlar yaganmaktadir. Bu nedenle Karadeniz’deki balik¢ilik sektoriiniin gelistirilmesine yonelik
projeler i¢in uluslararasi yardim aranacaktir, bu proje konular1 arasinda sunlar bulunmaktadir:

° Balik miktarimin bolgesel capta degerlendirilmesi.

° Yerel ve sinir étesi tiirlerin yumurtlama ve beslenme bélgelerinin korunmast.
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Alinan onlemler ve acik deniz balikciligy iizerine bilgi alis verisini ilerletmek.

Balikcilik ve cevre sektorii arasindaki isbirligini, ulusal ve bolgesel seviyede ilerletmek.

Madde 58

Karadeniz'deki balikgilik icin, bitiin olarak 6nem tasiyan ekosistemin rehabilitasyonu igin:
Phiofora alani ve diger kritik bliyiime alanlari 6zel koruma altina alinacaktir. Anadramus
tirlerin yumurtlama alanlari ve kiyi laginlerinin durumu dizeltilecektir. 2000 yilina kadar
tim Karadeniz Ulkeleri, Karadeniz'deki balik kaynaklarinin eski haline getirilmesi icin
hayati 6énem tasiyan alanlarin rehabilitasyonuyla ilgili en az bir adet pilot proje
olusturacaklardir.

Balik stogunun kalitesi ve miktari, ekosistemin, yumurtlama ve beslenme ortamlarinin sahip
olduklar1 sartlarla yakindan baglantilidir. Karadeniz’de balik¢ilik icin en 6nemli ekosistemler
Tablo IIIB5’de belirtilmistir. Rusya Federasyonu’nda, Baliklar Stoklarmin Uremesi i¢in Genel
Plan gelistirilmis ve hiikiimet tarafindan benimsenmistir. Bu Plan’a gore balik ciftlikleriyle ilgili
tim gerekli calismalar gercgeklestirilmis ve finanse edilmistir. Gerekli durumlarda, bolgesel
yonetimler ve Rusya Federasyonu Balik¢ilik Devlet Komitesi Plan’da uygun degisiklikler
yapmaktadir. Balik stoklarinin ve tiirlerinin durumunun diizelmesi i¢in hayati énem tasiyan bu
ekosistemlerin ve alanlarmm korunmasi ve rehabilitasyonu, bolgesel capta 6nemli bir konudur.
Yavru ve olgunlagsmamis baliklarin avlanmasi balik stoklar1 tizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bu konuya 6zel bir ilgi gosterilmeli ve kontrole yonelik 6nlemler alinmalidir.
Karadeniz’in tehlike altinda olan balik tiirleri, 14 Haziran 2002°de, Bulgaristan’in Varna sehrinde
imzalanan Biyolojik ve Peyzaj Cesitliliginin Korumasi Protokolii'ndeki Nadir ve Tehlike Altinda
Olan Tirlerin Bolgesel Listesi’nde yer almaktadir. Bu tiirlerin biiyiik cogunlugu Nadir ve Tehlike
Altinda Olan Tiirler lizerine ulusal Kirmiz1 Veri Kitabi’'nda da bulunmaktadir. Ancak Karadeniz’in
ticari balik tiirlerinin pek cogunun sartlar1 balikcilart ve balik¢ilik yonetimiyle ilgili kurumlar
endiselendirmeye devam etmektedir. Ilerleme kaydetmek igin balik niifusunu, Karadeniz
kiyisindaki iilkelerde bir kaynak teskil etmeleri igin gerekli olan seviyede tutmak lizere yasal
Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Anadramus balik tiirlerinin yumurtlama alanlari, mersin baligi, pike (turna balig1) perch (tath su
levregi), roach (kizilgdz) gibi ticari degeri olan tiirlerin liremesini etkilediginden 6zel bir énem
tasimaktadir. Bu yumurtlama alanlarimin korunmasi, nehir agizlarinin bozulmamis sartlarinin
korunmasi demektir. Yumurtlama alanlarmin korunmasmin ve diizeltilmesinin, yerel balik
stoklarinin durumdaki iyilesme i¢in hayati 6nem tasidigi agik¢a ortada olmasina ve bu yumurtlama
alanlarinin korunmasi i¢in ulusal ¢abalar sarf edilmesine ragmen, bu sorunla ilgilenmek igin
bolgesel kapasite yeterli sekilde kullanilmanustir. Ozellikle mersin baligi ve kalkan gibi, tehdit
altinda olan veya niifusunda diisiis goriilen tiirler i¢in {ireme tesislerinin agilmasina,
yaygilastirilmasina ve siirekliliginin saglanmasina ayr1 bir 6nem gosterilmelidir.

Anadramus balik tiirlerine ait yumurtlama alanlarinin korunmasinda elde edilecek basari, ilgili
ulusal caligsmalara ve Uluslararasi Tuna Nehrini Koruma Komisyonu, kurulacak olan Dnipro
Komisyonu ve Azak Denizi’nde Rus ve Ukrayna ikili igbirligi gibi, nehir komisyonlar ile yakin
isbirligine baglhdir.

Karadeniz’deki balikgilik sektorii, ozellikle kiiltiir balikgiligt ve balik iiretim ¢iftlikleri, kiy1
lagiinleri, dnemli yasam ortamlari ve yumurtlama alanlar1 i¢in 6nemli bir role sahiptir. Rusya
Federasyonu, 1949°da Kyzyltas liman/lagiin sistemleri i¢inde kurulan bir dubar yetistirme ¢iftligi;
Yeisk, Beisug, Akhtarsk limanlarinda ve Azak Denizinde zander ve roach iiretim ciftlikleri
oldugunu bildirmistir. Ukrayna’da lagiinleri denize baglayan yatak kanallar1 iyilestirilmistir. (Azak
Denizi’nde Molochnyi lagiinu ve Tiligulskyi limani). Diger iilkelerden benzer calismalara dair
bilgi gelmemistir ¢linkii kiy1 lagiinlerinin bilyiik boliimii Karadeniz selfinin kuzeybati boliimiinde
yer almaktadir.

Uluslararas1  bagis orgiitleri Karadeniz’deki balik¢ilik  sektoriiniin - desteklenmesine  ve
devamliliginin saglanmasina yonelik ulusal ve bolgesel cabalara cok az ilgi gostermistir.
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Romanya’nin Konstanta kentinde bulunan Eylem Merkezi’ne yonelik ulusal destek, bu tiir
faaliyetlerdeki bolgesel koordinator roliinli yerine getirmesi i¢in yeterli diizeyde degildir. Rusya
Federasyonu disinda, balikcilik sektoriinde devamlilik saglamak i¢in yapilan ulusal diizenlemeler
yeterli olmamistir. FAO ve diger uluslararasi orgiitler de buna yeterli diizeyde katilmamistir.

2002 - 2006 donemi i¢in yumurtlama ve beslenme alanlarimin korunmasma yonelik hedefler
sunlardir (Tablo III B.6):

o Bulgaristan - Yok.

o Giircistan - Poti — Ochamchiri.

o Romanya - Tuna Delta Biyosfer Koruma Alani ve Deniz Koruma Alant 2 Mai - Vama Veche.
° Rusya Federasyonu - Mersin baliginin korunmast tizerine yeni bir Kanun Tasarist nin

benimsenmesinden sonra actklanacak.

o Tiirkiye - Yumurtlama donemi swrasinda, yumurtlama alanlarinda balik avianmasina izin
verilmemektedir.
° Ukrayna - Yumurtlama donemi sirasinda, yumurtlama alanlarinda balik avianmasina izin

verilmemektedir.

Ulusal ¢abalarin uluslararasi orgiitler tarafindan yeterli diizeyde desteklenmesi beklenmektedir.

Yapilmasi Gerekenler:

FAO ve diger uluslar arasi orgiitlerle ile isbirligi kurmak, Karadeniz’de sorumlu balikcilig1 desteklemek ve
GEF, “Azak Denizi — Karadeniz ki seridindeki ekolojik koridorlarin_biyo-cesitliligini korumak”
gibi mevcut projelerle isbirligi saglamak icin daha fazla atlimda bulunmak.

Karadeniz lagiinlerinin rehabilitasyonu, bu alanlarin_baliklarin iiremesi ve su iiriinleri icin _kullanilmasi
ve _bu yondeki ulusal cabalarin giiclendirilip desteklendirilmesi icin bolgesel capta bir fizibilite

calismas yiiriitmek iizere uluslar arasi yardum aramak.

Bolgedeki koruma alanlari agina katilabilecek kuwt bolgelerini belirlemek; Karadeniz icin uygulanabilir
bir kriter olusturmak.

Sorumlu balikcilik iizerine egitim kampanyalari ile halkin bilincini gelistirmek.

Maddeb9.

Karadeniz _ekosisteminin rehabilitasyonu ve Karadeniz’de balikcilik  sektérini
surdrtlebilir kilmak icin balik¢ilik yonetimi politikalarinin gelistiriimesi_ ve balik¢ilik
faaliyetlerinin, stoklarin durumuna gére diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Karadeniz’e kiyisi olan (llkelerin Bali Ig///k Sézlesmesi’ni bir an énce benimsemeleri ve bir
balikcilik ybnetimi gelistirmeleri beklenmektedir. Bu sistem su unsurlari kapsamalidir:
bélgesel ¢apta koordine edilmis diizenli bir stok degerlendirmesi; tiim Karadeniz balik¢ilik
tekneleri icin ulusal balik¢ilik izinleri; bélgesel bir izin sistemi; bir kota sistemi. Bunlara ek

%

olarak balikcilik yb'netme/t)glnm uyqgulanmasi konusunda da acil sekilde ilerleme

kaydedilmelidir. Surddrdlebilir bir balik¢ilik elde edebilmek icin gerekli olan bu ve diger

onlemler balikgilik sektérliyle yakin isbirligi icerisinde alinmalidir.

Balik stoklarina yonelik ulusal degerlendirmeler Karadeniz iilkelerindeki balik¢ilik sektoriinde
yaygin bir ¢alisma olup, canli deniz kaynaklar1 ile diger ihtiyaclarin kullanimiyla ilgili ulusal
kotalar konusunda da temel tegkil etmektedir (Tablo I1IB.10).

Karadeniz iilkelerinin 6niindeki sorunlar sunlardir:

o Mali kaynaklarin ve arastirma filolarinin kapasitelerinin yetersiz olmast.

o Ticari stoklarin degerlendirilmesine yonelik bolgesel koordinasyonun olmayis.
1960-1980’lerdeki balik¢ilik seviyesine ulagmak i¢in balik stoklarinin ve kapasitesinin
rehabilitasyonu, balik¢ilik sektoriinde almmasi gereken en Onemli tedbirlerden biridir.
Romanya’da balik¢ilik kaynaklarimin istismari, ¢evresel denge ve etki ¢aligmalar {izerine yapilan
yillik projeler; Ukrayna ve Rusya Federasyonu arasinda Azak Denizi ve Karadeniz i¢in yapilan
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hiikiimetler aras1 anlagma; Tiirkiye’de, yassi baliklar i¢in Kiiltiir Balik¢iligini Gelistirme Projesi ve
kalkan stoklarinin gelistirilmesi projesi gibi ulusal projeler, bu hedeflere ulasmak i¢in yetersiz
kalmaktadirlar. Bu nedenle balik stoklarinin rehabilitasyonuna ve bu tiir bir iyilestirmeye ait
bolgesel bir stratejiye yoOnelik Oneri hazirlanmali ve bu amaglar igin uluslararast yardim
aranmalidir.
Karadeniz iilkelerinin yiirtittiigii ulusal ve bolgesel c¢alismalar, 1996’dan 6nce Karadeniz Cevre
Programi’nin ayrilmaz bir parcasiydi. Bu calismalar, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin
olusturulmasia (1996) katkida bulunan oneriler tiretiyordu. Ancak 1996’dan sonra, balik¢iligin
bolgesel agcidan durumuyla ve smir 6tesi kapsamda balik tiirlerinin korunmasiyla ilgili konularda
gerekli mali kaynaklar gittikce azaldi. Karadeniz Cevre Programi tarafindan Karadeniz’deki
balik¢ilik tizerine bolgesel ve ulusal raporlar yayinlanmamis olsa da balik¢ilik ve balik stoklari
lizerine ulusal raporlar Istanbul’da Koordinasyon Birimi’ne sunuldu. Benzer bir durum,
“Karadeniz Balik¢iliginda Filo Yapisinin ve Performansinin Analizi”ne ait Taslak Rapor’da da
gozlenmistir. Balik¢ilik ve Diger Canli Deniz Kaynaklarinin Cevresel Etkileri Danigma Grubu, ilk
defa Temmuz 2001°de, Anlasma’nin alt birimlerinden biri olarak ¢aligmaya basladi. Romanya’nin
Constanta sehrinde bulunan eylem merkezine yonelik ulusal destekler, bolge koordinatdrii roliinii
yerine getirmesi i¢in yeterli degildi.
Rusya Federasyonu’nda, yillik ulusal konferanslar ve yilda iki defa gergeklestirilen uluslararasi
bilimsel konferanslar araciligiyla, balik¢iligin ¢evre {izerindeki etkilerinin bolgesel yonlerini ve
cevrenin balik stoklari ile gesitlilik lizerine etkisini arastirmaya yonelik ulusal gabalar miimkiin
olan 6l¢iide gosterilmistir.
Gelecek ti¢ yil icerisinde, miimkiinse GEF projesi ¢ercevesinde, asagidaki konularin ele alinmasi
oOnerilir:

° Karadeniz balik¢iligryla ve balik¢iligin Karadeniz ¢evresi iizerine etkileriyle ilgili ulusal ve

bélgesel raporlarin tamamlanmast ve yayinlanmasi.

o Balik¢iligin gevre iizerine etkileriyle ilgili bolgesel bir veri tabaninin olusturulmas:. (Raporlar,
Karadeniz Komsiyonu 'na sunulmali ve Karadeniz Komisyonu tarafindan onaylanmalidir.)

° Karadeniz balik¢iligi iizerine bu bilgilerin bolge icinde, ilgili taraflar ve uluslararasi érgiitler
arasinda yayimast igin gerekli adimlar: atmak.

° Mevcut ulusal deneyimlerden ve uzmanhiklardan faydalanmak (6rn. Rusya Federasyonu 'nun
mersin baligi yetistirilmesindeki tecriibesi, Tiirkiye 'nin kalkan yetistirilmesinde sahip oldugu
deneyim)

Karadeniz bolgesindeki bilim camiasi ve uzmanlar, balik¢ilikla ilgili konular ve ¢evre unsurlari ile
balik stoklarinin durumu ve sagligi arasindaki etkilesim tizerine ¢alismalarina devam etmektedirler.
Calismalarin  sonuglar1  “Karadeniz’e Kiyis1 Olan Ulkelerdeki Bilim Adamlarmin Baslica
Yaymlari, 1996 - 2002” Ek 1II’de sunulmustur. Balik¢ilikla ilgili konulari, Karadeniz kiyisindaki
iilkelerin bilim adamlarinin yilda iki defa yaptiklar1 forumun zorunlu pargalarindan biri haline
getirmek ve Karadeniz’deki balik¢iligin siirdiiriilebilir gelisimiyle ilgili bilimsel degeri olan
sonuglart diizenli sekilde yaymlamak gerekli bir uygulamadir. Karadeniz bilgilerine ait bir
bibliyografya olusturulmali ve Karadeniz Komisyonu’nun web sayfasina koyulmalidir.

Ozet olarak balik stoklar1 ve niifuslar1 hakkinda baslica bilgi eksiklikleri sunlardir:

° Bilimsel olarak onaylanmis balik stogunun degerlendirmesi eksikligi,

° Bilimsel agidan onaylanmus sitirdiiriilebilir maksimum iiriin eksikligi,

° Bentik ve anadromus tiirlerin su anki durumu ve degerlendirmesi iizerine bilgi eksikligi,

o Baliklarin iiremesinde kirliligin ve sicak noktalarin olumsuz etkileri tizerine bilgi eksikligi,

° Balik yetistiriciligi iizerine bilgi eksikligi,
o Balik stoklarinin degerlendirilmesine yonelik metodlar ve tekniklerle ilgili bilgi eksikligi,

Bolgesel captaki kurumsal yapilarin yeterli derecede gelismemis olmasi da Taraflar arasindaki
bilgi akisinda asagidaki eksikliklere neden olmustur:
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° Ornekleme, isleme, analiz ve yorumlama verileri igin kalite teminati ve kalite kontrolii,

° Bdélgesel veri tabanlarinin ve balik¢ilik sektoriiyle ilgili egilim ile siiregler hakkinda kapsamli
bir analizin olmamast,

o Baslica balik stoklarimin kirlilik seviyesi,

Mlgili uluslararasi orgiitlerden yukari deginilen eksiklikler hakkinda bilimsel galigma yapilabilme
olasiliginin aragtirilmasi gereklidir. Bu konularin ¢oziilmesinin 6nemliligi bilimsel temellere
dayanan bolgesel kotalarin olusturulmasindan sonra daha da artacaktir.

Balikgilik yonetimindeki baslica sorunlar su nedenlerden kaynaklanmaktadir:

° Bdélgesel kapsamda balik¢ilik yonetiminin yasal yonlerinin yeterince gelismemis olmast,
o Ortak bir bolgesel stok degerlendirmesinin olmamast,
° Balik¢ilik, izinler, kotalar, balik¢ilik malzemelerinin durumu gibi konularda bolgesel ¢capta

mutabakat saglanmis olan diizenlemelerin olmamast,

° Yasadist balik¢ilikla miicadele mekanizmasinin olmamast,

° Balik¢ilik sektoriindeki donanim ve personelin yetersiz olusu,
o Balik¢ilik iizerine bolgesel veri tabaninin olmamasi,

° Iki veya ¢ok tarafli ishirliginin yeterince gelistirilmemesi,

Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nda belirtilen 6nlemlerin pek ¢ogu gegerliligini stirdiirmektedir.
Tamamlanmamis bu Onlemlerin uygulanmasi igin takvimin yeniden diizenlenmesi konusu
Komisyon tarafindan ele alinmalidir, bunlardan bazilarina ise asagida yer verilmistir:

o En ge¢ 2003 e kadar bolgesel balik stogu degerlendirmesinin yapilmasi,

° 2 yil igerisinde balik¢ilik iizerine bolgesel ¢apta bir rapor yaymlanmasi ve balik¢ilikla ilgili
konular iizerine bolgesel bir veri tabaninin olugturulmast,.

° En ge¢ 2004 e kadar, biyogesitlilik de dahil olmak iizere balik¢iligin Karadeniz deki ¢evresel
etkileri tizerine ortak bir metodun olusturulmasi,
KSEP’de 6n goriilen calismalar Karadeniz iilkeleri i¢in hala yiiksek oncelikler tasimaktadir. Yeni
olusturulan bir takvim igerisinde ve GEF, TACIS ve IFI’lerin mali yardimlariyla bu sorunlarin
¢ozlilmesi i¢in desteklenen ulusal ¢abalar asamali olarak yerine getirilmelidir.
[FT’lere sunulacak dncelikli projeler sunlar iizerine odaklanmalidir:

° Bdélgesel balik stogu degerlendirmesi (Giircistan).

o Sinir 6tesi balik tiirleri icin kriterlerin, onlemlerin ve yonetmeliklerin uyumlu hale getirilmesi
(Yilda 25.000 USD) (Romanya,).

° Balik stoklarimin degerlendirmesi i¢in metotlarin uyumlu hale getirilmesine yonelik onerilerin
gelistirilmesi (yilda 30.000 USD) (Romanya).

° Karadeniz deki balik¢ilik icin siirdiiriilebilir bir yonetimin olusturulmasi: Romanya,
Constanta’daki Balik¢ilik Eylem Merkezi i¢in mali destek (Iki yilda 250.000 USD) (Romanya).

° Swirasirt balik stoklarimin degerlendirilmesi icin ortak gemiyle gezmeye yénelik periyodik
organizasyonlar (ii¢ yilda bir) (80.000 usd) (Romanya).
Anadramus balik tiirlerinin (6zellikle mersin baligl) korunmasi ve ¢ogalmasi, kiiltiir balik¢iligi
projelerinin gelismesi, ekosistemlerin korunmasi ve lagiinlerin restorasyonu iizerine Oncelikli
projeler i¢in uluslararasi yardim aranacaktir.
Yapilmasi 6nerilen fizibilite ¢alismalar1 sunlardir:
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° Kiiciik trol teknelerinin durumunun diizeltilmesi,

° Cig balik iiriinlerinin derin dondurucu isleminden gegirilmesinin desteklenmesi,
° Kirlilik onleyici projeler,

° Canli deniz kaynaklarimin suni iiretilmesi,

° “Mevcut en iyi” teknolojilerle yatirum firsatlarina dair bilincin gelistirilmesi,

Balikeilik sektoriine olasi yatirimlart ve sektordeki gercek yatirim akisint degerlendirmenin bazi
zorluklart vardir. Romanya, 10 kiiclik tonajli trol teknesi ve bir denetleme gemisi icin gereken
minimum yatirimin 3.400.000 USD oldugunu belirtmistir. Geri kalan Karadeniz {ilkeleri i¢in
tahmini fiyatlar heniiz hesaplanmamustir.

Balikeilik sektoriiniin iyilestirilmesine, bdlgede sorumlu balik¢iligin desteklenmesine ve gerekli
yatirim portfoyiine yonelik bir fizibilite c¢alismasi yiirlitmek i¢in Avrupa Birligi’nin, UNDP
Stratejik Ortakligi’nin ve Diinya Bankasi’nin yatirim programlarina bas vurulmalidir. Bu sektdrde
halk — 6zel sektor ortakligi, bolgesel isbirligini gli¢lendirmenin en iyi yolu gibi goziikmektedir
(Karadeniz gelisim bankasi, BSEC, iki tarafli projeler vs).

Borg/kredi/bagis gibi unsurlar mevcut veya karsilanabilir olsalardi, kiigiik ve orta boyutlu
balik¢ilik ve kiiltiir balikgiligi sirketlerinin agilmasi saglanabilirdi (Rusya’nin ve Tiirkiye’ nin
deneyimleri). Bu tiir girketler i¢in bolgede yatirim/borg¢ programlari yapilabilirken, Komisyon bu
amagla kiiclik ve orta boyutlu yatirnmlar i¢in EBRD, Karadeniz Gelisim Bankasi, Diinya Bankasi
ve diger ilgili finans kurumlar1 dahil IFI’lar araciligiyla doner sermaye yaratmaya caligmalidir. Bes
yil icerisinde bu konuyla ilgili fizibilite ¢aligmalar1 yapilmali ve her Karadeniz iilkesi i¢in bir pilot
proje uygulanmalidir.

Balik¢iligin siirdiiriilebilir gelisimine halk katilimi, STK kampanyalar1 ve yerel projelerle sinirlidir.
Balik¢ilik ve Diger Canli Deniz Kaynaklari Yonetiminin Cevreye Etkileri Danigma Grubu
caligmalarini, balikgilikla ilgili uygulamalarin ¢evresel etkileri {izerine odaklamalidir.

IV. BiYOLOJIK GESITLILIGIN KORUNMASI

Karadeniz’in hassas olan ekosistemi, 1970 —1990’l1 yillardan sonra ciddi sekilde zarar goérmiis
olup, bugiin iyilesme yolunda ilk belirtilerini géstermektedir. Bu belirtiler arasinda, kiiciik agik
deniz tiirlerinin sayilari, bolgeye 6zgli baz1 flora ve faunalarin olugmasi, alglarin azalmasi yer
almaktadir. Bununla birlikte Karadeniz’in kuzeybati boliimiinde besin maddelerinin yogunlugu
hala yiiksektir ve bu durum, uygun hidrometeorolojik sartlar altinda, alglerin {iremesine ve hem
ekolojik hem ekonomik agidan olumsuz olan diger istenmeyen etkilere yol acabilmektedir. Bugiin
Karadeniz ekosisteminin ve biyogesitliliginin rehabilitasyonu i¢in uygun ortam hazirlayan bazi
unsurlar vardir. Bunlar:
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° AB direktiflerinin etkisini gosterdigi, Tuna nehir havzasinda ciddi ekonomik sorunlar yasayan
kayt tilkelerindeki kirlilik yaratan unsurlart azaltmak,

° Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerde, Karadeniz'in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi nin
calilsmalar: ¢ercevesinde birlikte belirlenmis ¢evre politikalari, stratejiler ve eylemler.
Karadeniz’in ¢evresel agidan korunmasi, ulusal ¢evre politikalarmin éncelikli 6nlemler
listesinde yer almaktadwr (Tablo I1IB.11; Tablo.11IB.12);

° Diger uluslararasu, ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarin ¢alisma ¢ercevesi i¢inde kurulan
uluslarararast isbirligi,

Madde60

Biikres Sézlesmesi kapsaminda, Biyolojik Cesitliligin ve Peyzajlarin Korunmasi Protokolii
olusturulacak ve benimsenecek. Istanbul Komisyonu'nu tarafindan, Biyolojik C%.s/thl/gm
Korunmasi Danisma Grubu’nun tavsiyeleri dogrultusunda bu Protokolin 2000 yilina
kadar benimsemesi tavsiye edilmektedir. Protokol’lin, imzalanmasi i¢cin 2001 Bakanlar
Toplantisr’na sunulmasi amaclanmaktadir. Béylece hiikiimetler, ulusal onaylama stirecini
baglatabileceklerdir.

Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Danigsma Grubu (BCK DG), diger Danisma Gruplariyla isbirligi
yaparak, 1996/1997 TACIS Karadeniz Fonlar1 g¢er¢evesinde, Karadeniz’de Biyolojik ve Peyzaj
Cesitliliginin Korunmasi Protokolii’niin son taslagini hazirlamis ve 14 Haziran 2002’deki Bakanlar
Toplantisinda imzalanmasi i¢in ulusal miizakereleri baslatmistir.

Yapilmasi1 Gerekenler:

2003 yilinda Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Stratejik Eylem Plani’nin tamamlanmasi.

KSEP calisma cercevesi kapsaminda 1995°de taslak olarak hazirlanan Peyzaj Cesitliliginin Korunmasi
Stratejik Eylem Plani’nin tamamlanmasi ve 2004 yilinda, Entegre Kiyt Alanlart Yonetimi Danisma
Grubu__ve Biyocesitliligin _ Korunmasi _Danisma _Grubu__tarafindan _ulusal miizakerelerin

hazirlanmasi.

Biyocesitliligin Korunmasi Stratejik Eylem Plani’nin uygulama asamasinin gelistirilmesi.

Madde61

Yok olma tehlikesi altinda olan tirleri belirleyen ve tanimlayan bélgesel bir Karadeniz

Kirmizi Veri Kitabi hazirlanacak ve Aralik 1998°de yayinlanacaktir. Kirmizi Verj Kitabi

%allgmasmm, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Danisma Grubu araciligiyla Istanbul
omisyonu tarafindan koordine edilmesi tavsiye edilmektedir.

Karadeniz’in tehlike altindaki ve nadir tiirleri tizerine Kirmizi Veri Kitab1 1998 yilinda, ¢ok sinirl
miktarda basilmis olup, Karadeniz’in biyolojik gesitliliginin ve payzajinin korunmasi konularinda
yer alan pek ¢ok nokta aktarilamamistir. Ayrica bu kitap uzmanlarin fikirlerini yansitirken, kitapta
icerilen tiirlerin yasal durumunu tanimlamamustir.  Kitap bdlgesel capta yeterli diizeyde
tartisilmamis ve iizerinde mutabakat saglanmamistir. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Danisma
Grubu tyelerine gore kitaptaki bazi bilgiler hatalidir ve bolgesel olarak yeniden gézden gegirilip
tartisilmasi gerekmektedir.

Kirmizi Veri Kitabi, Taraflari’n herhangi birinin anadiline gevrilip basilmamistir. Bu nedenle,
Karadeniz kiyisindaki iilkelerde bu kitaba yiiksek bir talep oldugu diislinlilmesine ragmen, kitap
halka veya genis kitlelere degil, sadece siirli sayida bilim adamina ve arastirmaciya ulagsmustir.
Kirmizi Veri Kitabi’nda yer alacak tiirlerin yasal durumunu belirlemek amaciyla tehlike altindaki
ve nadir tirler, Biyolojik ve Peyzaj Cesitliliginin Korunmasi Protokolii kapsaminda
detaylandirilacak ve Protokol’in Ek II’sini olusturacaktir. Bu belge, Karadeniz’de Tehlike
Altindaki ve Nadir Tiirler Uzerine Kirmizi Veri Kitabi’nin yenilenmesi i¢in bir temel teskil
edecektir.

Kirmizi Veri Kitabi’nin diger iilkelere ulastirilmasi, kitabin elektronik versiyonunun olusturulmasi
ve bunun Internet’te yer almasi i¢in Karadeniz Komisyonu ve Daimi Sekreterya tarafindan gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Karadeniz’deki Tirlere ait Kirimizi Veri Kitabi’nin giincel seklinin
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olusturulmasi ve yayinlanmasi, biyogesitliligin korunmasi konusuna halkin katiliminin arttirilmasi
ve okullardaki egitimde yer almasi agilarindan 6nemlidir. Karadeniz Kirmizi Veri Kitabi’nin
giincel sekli i¢in dile getirilen ihtiyag, her iki seklin de ayni anda gelistirilmesini gerektirmektedir.

Karadeniz iilkeleri, 1966’dan beri deniz memelilerinin avlanmasina yonelik bir moratoryum
uygulamaktadir (Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna). Bu tlkeler
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra moratoryumu yeniden onaylamigtir. Tirkiye ise
moratoryumu 1983’de tanimistir. Deniz memelilerinin korunmasina yonelik kararlar, Karadeniz’in
Kirlilige Kargi Korunmasi Anlasmasi’nda, Odessa Bakanlar Deklerasyonu’nda ve Karadeniz
Stratejik Eylem Plani’nda agikg¢a belirtilmistir. Ancak Rusya Federasyonu ve Ukrayna 2000 yilina
kadar, yunus havuzundaki ticari ve bilimsel ihtiyaclar i¢in kullanilmak iizere periyodik olarak canli
siseburunlu yunus balig1 avlamigtir (Tablo I1IB.13; Tablo 11IB13a).

Bonn Anlagmasi altinda BM’in, Karadeniz, Akdeniz ve Atlantik Alanina Sinirdas (ACCOBAMS)
Deniz memelilerinin Korunmasi iizerine ¢ok tarafli Anlasma’y1 hazirlayarak bulundugu girisim,
desteklenmis ve ii¢c Karadeniz iilkesi tarafindan imzalanmistir (Bulgaristan, Giircistan ve
Romanya). Karadeniz icin bir ACCOBAMS Koordinasyon Birimi’nin kurulmasi, Karadeniz
Komisyonu yapisi i¢inde yer almaktadir (ACCOBAMS MOP1’in Coziimii 1.5, Monako, 28 Subat
— 2 Mart 2002). Karadeniz Komisyonu ve ACCOBAMS Sekreteryasi arasinda bir Iyi Niyet
Anlagmas1 imzalanmuistir.

Bolgesel capta mevcut yasal ve diizenleyici cergeveler Karadeniz’deki deniz memelilerinin
korunmasi i¢in yeterli goriinmektedir (nesli tiikenmek {izere olan su samuru harig). Bu ¢ergevenin
Karadeniz kiyisindaki iilkeler tarafindan uygulanisi ise nispeten basarili olarak degerlendirilmistir.
Mevcut kontrol kurumlari, uluslarararast yasalara gore yenilenmesi, gelistirilmesi ve
standartlagtirilmas1 gereken mevcut ulusal normlarla uyumu takip etmelidir. Bununla birlikte
yeterli personelin ve egitimin olmayisi, deniz memelilerinin i¢inde bulundugu kosullarin diizenli
sekilde izlenmesine, arastirilmasina ve bolgesel degerlendirmelere yonelik finansman eksikligi
konularinda, deniz memelilerinin durumu {izerine bilgiler yetersizdir. Bu yonde daha iyi bir
yonetim ile personelin ve halkin egitimi i¢in bolgesel c¢apta koordine edilmis c¢abalar
gosterilmelidir.
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...b) Deniz memelilerinin niifusuna yénelik diizenli degerlendirmeler yapilacak ve ilk
degerlendirme 1998de tamamlanacaktir. Bu degerlendirmelerin,Biyolojik Ce?/tl/l/gm
Kggunnlzfsc; Danisma Grubu araciligiyla, Istanbul Komisyonu tarafindan yapilmasi tavsiye
edilmektedir.

Karadeniz’deki deniz memelilerinin popiilasyonu hakkinda bdlgesel bir degerlendirme 1987
yilindan beri yapilmamistir. 1930-1950’lerden itibaren ii¢ deniz memeli tiiriiniin niifusunun
500.000, hatta 2 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Seksenlerin ortalarinda sayilar1 454.440
(Tiirkiye verilerinin ekstrapolasyonu) ile 55.000-120.000 arasinda degismekteydi (Rus ve
Ukraynali bilim adamlarinin degerlendirmeleri). Ancak bildirilen tiim tahminler fazlasiyla 6n
yargili aragtirma metotlarina dayanmaktaydi ve bu nedenle Uluslararas1 Balina Balikcilig
Komisyonu’nun Bilim Komitesi tarafindan reddedildi (1992). Bu nedenle, bolgesel seviyede deniz
memelileri niifusuna yonelik herhangi bir dogruluk derecesinde bir tahmin elde edilebilecek higbir
degerlendirme bulunmamaktadir.

Arastirma kurumlarinin kisith kaynaklara sahip olmasi nedeniyle ulusal ¢alismalar da siirlidir.
Ukrayna sularinda, Kirim Yarimadasi’nin agiklarinda ve Bulgaristan’da 1995 — 1998 yillarinda bir
dizi tekne arastirmasi gerceklestirilmistir. 1997°de resmi bir devlet arastirma enstitiisii Kerch
Bogazi’'ndaki deniz memelilerini yerel bir gemi hattindan aylik olarak incelemistir. 1996’da
Marmara Denizi’nde, Canakkale Bogazi’nda ve Bogazi¢i’'nde deniz memelilerinin goriildiigii
bildirilmistir. Temmuz 2001’de Ukrayna ve Rusya Federasyonu tarafindan, Azak Denizi ve Kerch
Bogazi’ndaki deniz memelilerinin dagilimi ve sayisina yonelik havadan gerceklestirilen ortak bir
caligma yuriitilmistir.

Ukrayna (1989-1999), Bulgaristan (1997-1999), Giircistan (1997-1999) ve Romanya’da (2001°den
beri) kurulan ulusal deniz memelileri agi, kiyiya siiriikklenmis yunus baliklarint ve domuz
baliklarin1 gozlemistir. Rusya Federasyonu’nun Kafkas kiyist boyunca (1996-1999) ve Marmara
Denizi etrafinda da (1993—-1998) bu yonde calismalar gergeklestirilmistir. Antropojenik tehditler
ve deniz memelilerinin patolojisi, EC/INCO-COPERNICUS “Insanin Karadeniz’deki kiiciik deniz
memelileri iizerine etkileri ve koruma Onlemlerinin detaylandirilmasi” projesi c¢ergevesinde
calisilmigtir (BLASDOL, 1997-1999). Bulgaristan, Glircistan ve Ukrayna’daki kurumlar bu
projeyi, Almanya ve Belcika’daki ortaklariyla yakin isbirligi icerisinde, ayni zamanda
gerceklestirmislerdir. BLASDOL  verilerine ve yaymlarma gore, Karadeniz’deki deniz
memelilerinin dogal oliimlerinde, bakteriye ait ciddi enfeksiyonlarla artan ciger parazitism’i ve
morbillivirus salgim1 6nemli nedenlerdir. Bu patolojilerin epidemiolojisi net degildir ve bu
epizotiklerin nasil kontrol edilecegi tam olarak da bilinmemektedir.

Saygin bilim gazetelerinde, POPlar ve liman domuzbaliklarinin civa kirliligi iizerine bazi yazilar
yayinlanmis olsa da kirliligin deniz memelilerinin niifusu tizerindeki etkileri Karadeniz’de
yeterince incelenmemistir. Agustos 1999°da Ukrayna’da Deniz memelileri patobiyolojisi iizerine,
Karadeniz ve Azak Denizi’'nde Deniz Memelileri’nin Korunmasi ve Rehabilitasyonu Arastirma
Programi uyarinca bir dizi analitik rapor hazirlandi. Buna ek olarak Ukrayna’da iki temel belge
yayinlandi ve deniz memelileri uzmanlarmin ulusal toplantisinda benimsendi (Kiev, 31 Mart
2001). Bunlar: (a) “Karadeniz ve Azak Denizi’'ndeki deniz memelilerinin niifusunda mevcut
durum” ulusal raporu ve (b) Karadeniz ve Azak Denizi’ndeki deniz memelilerinin korunmasi i¢in
ulusal eylem plani.

2001 yilinda NIMRD Constanta tarafindan hazirlanan “Romanya’nin Karadeniz kara sularindaki
yunuslarin korunmas1” isimli bir proje, Avrupa Toplulugu tarafindan, LIFE-Nature araciligiyla
mali destek verilmesi icin sec¢ildi. Porjenin amaclarindan biri Romanya sularindaki ii¢ deniz
memeli tiirtiniin dagilimmi ve sayisinm degerlendirmekdi. Proje 3 yil siirecek ve yaklasik 400.000
Euro tutacaktir.

Karadeniz’e kiyist olan alt1 iilke i¢in hazirlanan, Karadeniz’deki deniz memelileri niifusunun
izlenmesi, korunmasi ve yonetimi lizerine bir proje teklifi yakin gegmiste ACCOBAMS MOP1’e
sunuldu. Bu teklif, ACCOBAMS Sekreteryasi ile Karadeniz Komisyonu'nun ortakligiyla GEF
Konseyi'ne sunulacak. Bu belgenin taslak baslhigi “Karadeniz biyogesitliliginin eski durumuna
getirilmesi ve deniz memelileri niifusunun bolgesel ¢apta korunmasi ve yonetimi aracilifiyla
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biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi”dir. 4 yil siirecek olan bu projenin tahmini biitgesi
yaklasik 2.000.000 USD’dir ve bunun bir milyonu GEF’den gelecektir.

Aralik 2001°de, Constanta’da (Romanya), Karadeniz’deki deniz memelilerinin izlenmesi iizerine,
ACCOBAMS Gegici  Sekreteryast tarafindan yonetilen uluslararast bir egitim kursu
gerceklestirildi.

Yapumasi Gerekenler.

ACCOBAMS ile isbirligi icerisinde 2003—-2004 yillarinda bolgesel degerlendirmeyi tamamlamak.

ACCOBAMS", ortak metodlar ve teknikler uygulanmasi amaciyla bolgesel degerlendirme yapimadan
once Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerdeki uzmanlar icin egitim oturumlar: diizenlemeye davet etmek.

Biiyiik capl 6liim olaylarini on gérmek ve engellemek icin deniz memelileri parazitlerinin yasam dongiisii
ve morbillivirus hastaliklarinin ozellikleri iizerine sistematik bir calisma diizenlemek.

Madde62

...c) Gdrcistan, Batuni'deki Biyolojik Cesitliligi Koruma Merkezi'ne esaret altindaki deniz
memelileri icin bdlgesel ¢capta bir rehabilitasyon merkezi olarak islev gérmesi amaciyla
gerekli donanimlar saglanmalidir.

1996 yilinda, Gircistan’in Batumi sehrinde, Biyolojik Cesitliligin Korunmas: Eylem Merkezi
kurulmustur. Eylem Merkezi, 1995/1996 ve 1996/1997 TACIS Karadeniz Fonlar1 yardimiyla,
Biyolojik Cesitlilik ve Peyzajlarin Korunmasi Protokolii, Karadeniz’deki Biyolojik Cesitliligin
Korunmasi igin Strateji ve Eylem Plani’mi taslak olarak hazirladi. Ne yazik ki bu konularda
bolgesel gapta gerekli olan liderlik ve koordinasyon roliinii ger¢eklestirilemedi.

Eylem Merkezi, Giircistan’in Batumi sehrinde deniz memelileri i¢in bir rehabilitasyon merkezi
kurmamistir. Boyle bir merkez i¢in gerekli olan yatinmin 1.5 Milyon Euro oldugu
diisiiniilmektedir. Batumi’de boyle bir merkezin organize edilmesi miimkiin olmasina ragmen,
Karadeniz’de kurulacak rehabilitasyon merkezlerinin sayisinin, boyutunun ve bunlar i¢in en uygun
yerlerin belirlenmesine yonelik ACCOBAMS ile isbirligi igerisinde bir fizibilite ¢aligmasi
yapilmasi gereckmektedir.

Hasta veya yarali deniz memelileri i¢in siginaklarin kurulmasina yonelik ulusal ¢abalar {ilkeden
ilkeye degismektedir. Ukrayna’da veya diger Karadeniz ilkelerinde deniz memelilerinin
rehabilitasyonuna yonelik 6zel bir koruma alani (deniz koruma alanlari veya siginaklari)
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Ukrayna’da, Dunaiski Plavni, Chornomorsky, Karadagsky’de
bulunan biyosfer ve doga koruma alanlari diger deniz memelileri yaninda koruma alanlarinin
sinirlar i¢erisindeki kiy1 sularinda yasayan deniz memelilerinin korunacagini agiklamistir. Yine de
resmi olarak korunan sularin toplam alani hala deniz memelilerinin rehabilitasyonunda etkili
olmak i¢in ¢ok Kkii¢iiktiir ve bu koruma alanlarindaki personelin yunus ve domuzbaliklarinin
aranmasi ve kurtarilmasi teknikleri {izerine 6zel bir egitim almasi1 gerekmektedir. Ukrayna Cevre
Bakanligi, hasta ya da travma geg¢irmis Karadeniz deniz memelilerinin kurtarmak, iyilestirmek ve
dogal ¢evrelerine gondermek igin bir sistem olusturmak ve deniz memelileri i¢in bir rehabilitasyon
merkezi kurmak tizere bes yillik bir Programi onaylamistir (1993 — 1997). Lapsi Deniz memelileri
Rehabilitasyon Merkezi’nin varlik gosterdigi bes yil igerisinde degerli bilimsel ve pratik
deneyimler kazanilmig, ancak bu ¢alisma 1999’un basinda mali destek yetersizligi nedeniyle sona
erdirilmistir.

Bugiin Karadeniz kiyisinda toplam 12 yunus havuzu ¢alismaktadir. Bu alanlarda 100-120 sise
burunlu yunus balig1 ve egzotik pinniped tutulmaktadir. Bunlar aslen birer eglence ve arastirma
birimleri oldugu i¢in yunus havuzlari, yarali veya hasta deniz memelileri i¢in birer saglik merkezi
rolii gormemektedir. Bolshoi Utrish Burnu’ndaki (Rusya Federasyonu) yunus havuzu gézoniinde
bulunduruldugunda, projenin tahmini masrafi, projenin kapsamina bagli olarak (iicretler, insaat
siiresi, hayvanlarin sayist vs.) birka¢ bin dolardir. Ancak, “Karadeniz deniz memelilerinin
korunmasida Yunus havuzlarimin rolii”, Ukrayna — Rusya Atdlye Calismasi’nin (Laspi, 18-19
October 2001) katilimcilari, mevcut kurumlarin asamali olarak deniz memelileri igin, kendini
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finanse etme prensibine dayanan birer kurtarma ve rehabilitasyon merkezi haline getirilmesinin
gerekliligini vurgulamistir.

Bu konudaki fikirler, normal balik¢ilik faaliyetleri sirasinda memelilerin avlanma araglarinin
yakininda ¢ok nadir sekilde goriildiigii yolunda olsa da 6liim olaylar1 gergeklesmektedir. Bolgede
Olen hayvanlarin sayisina dair bir istatistik bulunmamaktadir ve bu nedenle de sorunun capi
hakkinda bir degerlendirme yapilamamaktadir. BLASDOL projesinin sonuglarina goére, Mayis ve
Haziran aylarinda dip tarama agi ile yapilan kalkan avlari, Karadeniz’deki liman domuzbaliklarinin
niifusunu olumsuz etkileyen bir uygulamadir. Daha ¢ok Sovyetler Birligin’de yogunlagan yan av
olarak yakalanma olaylarina dair gecmis verilere (1968 — 1993) dayanilarak, kalkan ve kopek
baliklart i¢in “ag tehlike indeksi” degerleri hesaplanmigtir. Buna gore, 100 kilometrelik agda yan
av olarak yakalanan deniz memelilerinin sayis1 yilda 9 ila 12’1 bulmaktadir.

Yunuslar genel olarak sabit aglarda, kimi zaman da dip ve agik deniz trollerinde yakalanmaktadir.
Karadeniz’de farkli balik¢ilik araglart kullanilarak bu konuda bazi dnlemler alinabilir. Karadeniz
iilkelerinde memelilerin yan av olarak yakalanmasini engellemek amaciyla uygulanan
kabuledilebilir balik¢ilik uygulamalart sunlari igermektedir: uygun balik¢ilik donanimlarinin
kullanilmasi, orta boy troller, kii¢iik gozIii dip aglari, purse aglari. Karadeniz iilkelerinde, balik¢ilik
— deniz memelileri etkilesiminin olumsuz yonlerini azaltmak icin rahatsiz edici akustik aletler
kullanilmamaktadir.

Deniz memelilerinin yan av olarak yakalanmasini engellemeye yonelik stratejiler sunlar1 igerir:
yerel seviyede bilgi saglamak, balik¢ilik donanimlarinin daha etkili kontrol edilmesi, balik¢ilarin
egitimi, yerel kontrol birimlerinin kapasitelerinin gelistirilmesi.

ACCOBAMS Karadeniz Koordinasyon Birimi, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Danisma Grubu
ve Balik¢ilik ve Diger Canli Deniz Kaynaklar1 Yonetiminin Cevresel Etkileri Danigma Grubu’nun
isbirligiyle sunlar yapilmalidir:
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V. YASAM ORTAMI VE PEYZAJIN KORUNMASI

Biyogesitliligin, yasam ortaminin ve peyzajin korunmasma yonelik onlemler, ulusal eylem
planlarindaki ve Komisyon’un c¢alisma planindaki oncelikli tedbirler listesinin basinda yer
almaktadir. Bu Onlemler, Ramsar Sozlesmesi, Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Sozlesmesi,
Avrupa Peyzaj Cesitliligi Sozlesmesi gibi global, Avrupa ve bolgesel anlagmalar ile Karadeniz’de
pek cok alanin ve yasam ortaminin koruma altina alinmasinda 6nemli rol oynayan iki ve ¢ok
tarafli anlagmalarla giiclii sekilde desteklenmektedir. Cesitli anlagsmalar 1s181nda gergeklestirilen bu
etkinliklerin koordinasyonu ¢ok defa yetersiz kalmstir.

IUCN ve RAMSAR kriterleri bolgesel olarak taninip, ulusal ve smir 6tesi koruma alanlarinin
belirlenmesi esnasinda uygulanmistir. Bu alanlar sunlari kapsamaktadir:
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° Karadeniz tiirleri igin 6zel yasama ortamlari.

o Biiyiime ve iireme alanlari.
° Yasam ortaminin/peyzajin 6zgiinliigii.
° Swnir étesi gog yollart.

Hem karada hem de denizde koruma alanlar1 sayisinin énemli derecede artmasi, biyogesitliligin,
degerli dogal peyzajlarin ve yasama ortamlarinin korunmasina yonelik egilimi isaret etmektedir.
Ancak 1996-2000 yillar1 arasinda, KSEP’in biyogesitlilik ¢aligmalar1 ¢er¢evesinde sunulan 14
onemli bolgesel koruma alanindan hicbiri olusturulmamustir (Tablo I1IB.14).

Yapilmasi1 Gerekenler:

Karadeniz’e kst olan iilkelerdeki bolgesel onemi olan koruma alanlarini_tekrar gozden gecirmek ve

giincellemek.

Bolgesel ve sumir étesi capta onem tasiyan ozellike denizdeki koruma alanlarina yenilerinin katilmasi icin
uluslararasi yardim yollar:t aramak.

Madde 65

Karadeniz bélgesindeki yafam ortamlarinin ve peyzajin korunmasini arttirmak amaciyla
hem ulusal hem bélgesel capta diizenleyici araglar asagidaki calismalar araciligiyla
gelistirilmelidir:

Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerde asagida yer alan politikalar, yasam ortamlarinin ve peyzajin
korunmasina ve yonetimine yonelik araclar olarak yaygin sekilde uygulanmaktadir (Bkz Tablo
[IB.14; Tablo IIB.15):

° Cevreyle ilgili oncelikli politikalar listesinde biyocesitliligin korunmasini icermek (Karadeniz
kuyisindaki tiim dilkeler).

° Biyocgesitliligin ve yasam ortamlarinin korunmasi iizerine mevcut yasal ¢erceveyi gelistirmek.

o Biyolojik ve peyzaj ¢esitliliginin korunmasiyla ilgili konulari ele almak iizere ulusal
programlar ve eylem planlart olusturmak ve bunlar: uygulamak.
° Girig siirecindeki tilkeler icin AB direktifleriyle uyumu ilerletmek.
Peyzaj ve yasam ortamlarinin korunmasi i¢in Karadeniz kiyisindaki iilkeler asagidaki yonetimsel
onlemleri almaktadirlar:

° Ulusal yonetmeliklerin ve kurallarin uluslararast anlasmalarla, kriterlerle, politikalarla ve AB
direktifleriyle uyumunu gelistirmek.

° Koruma amciyla kara islah planlari olusturmak.
o Koruma altindaki alanlara ve tiirlere yonelik yonetimin gelistirilmek.
° Sinir otesi deniz/kara ekolojik koridorlarini belirlenmek ve kurmak.

Esas yaklagim, koruma altindaki her alan ig¢in, 6zelliklerine ve sorunlarma gore bir yonetim
planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi seklindedir. Karadeniz iilkelerindeki ekonomik gecis siireci
gozoniinde bulundurulursa, koruma alanlarmin 6nemli derecede yayginlastirilmasi ancak [FI’ler ve
diger fon kurumlarinin yeterli yardimda bulunmasiyla miimkiin olacaktir.

Koruma konulartyla ilgili ekonomik araclar para cezalari, hasar i¢in yapilan édemeler gibi mali
unsurlari igermektedir. Tesvik araclart gerektigi gibi kullanilmamaktadir. (Vergi muafiyeti (Rusya
Federasyonu), daglik yerlerdeki koylere dogrudan destekler ve fiyatlarin diisiiriilmesi (Tiirkiye)
gibi,) Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkelerin bazilarinda uygulanan ekonomik ag¢idan tesvik edici
unsurlar, tiim bolgede yaygm sekilde uygulanmamaktadir. Ozel sektoriin, biyogesitlilik ve
peyzajlarrin korunmasina katilimi Tiirkiye’de desteklenmektedir. Rusya Federasyonu’nda daha ¢ok
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yerel seviyede bazi igbirlikleri ger¢eklesmektedir. Giircistan, Romanya ve Ukrayna’da 6zel sektor-
halk igbirligi yeterli diizeyde gelismemistir.

Biyolojik ve peyzaj ¢esitliliginin korunmasi tiim Karadeniz {ilkelerindeki ulusal ¢evre
onceliklerinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu amagla alinan dnlemler ve uygulanan projeler hem ulusal
hem de uluslararasi projelerde yer almaktadir. Yasam ortamlarinin ve peyzajlarin gerektigi sekilde
korunmasinin 6nemi ulusal seviyede belirtilmistir. (Ek III).

Biyolojik ve Peyzaj Cesitliliginin Korunmasi Protokol Taslagi, Eylem Merkezi tarafindan ayrintili
sekilde hazirlanmig ve Danigsma Grubu tarafindan eloktronik ortamda tartigilmistir. Belgenin, 14
Haziran 2002’de, —Karadeniz Ulkeleri Cevre Bakanliklari Toplantisi’'nin gerceklestigi giin—
imzalanmasi amaciyla ulusal diizeydeki son goriismeleri gerceklestirilmistir.

Karadeniz’de Peyzajlarin Korunmasi Stratejisi’nin ilk taslagt KSEP ¢ercevesinde 1996 yilinda
hazirlanmistir. Karadeniz’de Biyocesitliligin Korunmasi Stratejisi ve Eylem Plani ise BCK DG
tarafindan 2000 yilinda hazirlanmistir.
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b) 2000 yilina kadar tiim Karadeniz llkeleri koruma alanlarina yénelik ulusal yasalarini,
yonetmeliklerini ve planlama araclarini, kendi hukuk sistemleriyle uyumlu sekilde yeniden
gézden gecirip_degistirmek ve uygun olan yerde bunlari” kabul etmek llgln gayret

Osterecektir. Bu yasalar, yonetmelikler ve planlama araglari, Koruma Alanlari igin

Olgesel Strateji dahil llg/f/ uluslararasi belgelere uygun olacaktir. Ulusal bel%eler diger
konularin lyan/nda, sorumlu ybnetim mercisini ve sorumlu devlet kurumunu belirlemeli;
koruma alanlarinin belirlenmesine ybnelik prosedlirt ka/osamall;._ her koruma alani ’!ﬁm
gonetlm plani gelistiriimesini talep etmeli; koruma alanlarinin ydnetimi i¢in standartlar

elirlemeli; ve uygun olan tyerlerde, koruma_alanlarinin yénetimi icin halk katiimi ve
devlet kurumlari ile hiikiimet digi kuruluglarin isbirligine yénelik proseddirler gelistirmelidir.

Biyolojik ve peyzaj cesitliliginin korunmasina yonelik yasal ve diizenleyici belgeler ile uluslararasi
anlagmalar, Karadeniz iilkelerinde yeterli sekilde olusturulmustur. Cevre mercileri, cevre
korumayla ilgili sektorlerarasi programlarda koordinator rolinii iistlenmektedir. Bunun nedeni bu
mercilerin 6zellikle koruma alanlarinin yonetimine yonelik 6zel departmanlara veya miidiirliiklere
sahip olmasidir. Bu birimler, yerel mercilerle iletisim halindedir ve ormancilik, balik¢ilik ve canli
kaynaklarin yonetiminde yer alan diger mercilerle yakin iliski igerisindedir. Ozel koruma
alanlarinin yonetimine yonelik en yaygm arag, her bir 6zel koruma alani icin uluslararasi
prosediirlere (Tiirkiye) ya da ulusal prosediirlere (Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya
Federasyonu, Ukrayna) gore gelistirilen yonetim planlaridir. GEF pilot projeler ¢ergevesinde
birka¢ yonetim plani olusturulmustur (Rusya Federasyonu). GEF’in yardimi Karadeniz tilkeleri
tarafindan kabul edilmistir.

Bununla birlikte deniz koruma alanlariin olusturulmasina yonelik kriterler ve prosediirler yeterli
diizeyde degildir.

Yapilmasi Gerekenler:

Biyolojik Cesitliligin Korunmas: Danisma Grubu tarafindan koruma, gelistirme, kontrol, finans, egitim,
kamu bilinci gibi konulari diizenleyen yonetim planlari icin Karadeniz Rehberleri hazirlanacaktir.

Deniz koruma alanlari kurmak icin uyumlu prosediirler gelistirilecek.

Deniz koruma alanlari icin fizibilite calismast yapulacak.

Halk, biyolojik ve peyzaj c¢esitliliginin korunmasina biiyiik 6l¢iide destek vermektedir ve karar
verme siirecine aktif olarak katilmaktadir. Bulgaristan, Giircistan, Romanya ve Ukrayna Aarhus
Anlagmast’nin taraflaridir ve bu belge aracilifiyla halk, STK’lar ve ilgili bireylerle etkilesim
halindedir. Bu gruplarin pek ¢ogu iyi sekilde organize olmustur.

1996°da baslayan Karadeniz Giinii dahil olmak {izere, biyogeliligin korunmasiyla ilgili pek ¢ok
kampanya vardir. Romanya’da, “Ben ve Cevre” isimli bolgeler arasi yarismada bir koruma alani
kurulmasina yonelik onlemler lizerine 16 proje sunulmustur. Kazanan proje “Bir Koruma Alani
olmak ya da olmamak — 2 Mayis-Vama Veche”, “Mare Nostrum™ adli STK tarfindan sunulmustur.
(Bu deniz bolgesinin koruma alani olarak ilan edilmesi igin prosediir ¢alismalari WEPM ve
NUMRD c¢ergevesinde devam etmektedir).

Karadeniz iilkelerinde, koruma konularma halkin katilimini saglayan en yaygimn prosediirler
arasinda sunlar vardir:

° Ekolojik bilgilerin yayilmas: (kitap¢iklar, brostirler, posterler vs. yoluyla).

° Karadeniz deki nadir ve tehlike altindaki tiirleri tanitan, Karadeniz Eylem Giinii, Sulak Alan
Giinii, Diinya Giinii, Cevre Giinii, Su Giinii gibi kutlamalar veya ozel giinler iizerine biling
kampanyalarimin diizenlenmesi.

° Deniz biyogesitliliginin kirlilige karsi korunmasi, balik¢ilik, turizm ve ekolojik risklerin
ortadan kaldwrilmasi konularinda, bilim adamlarinin ve 6grencilerin katildig: kiigiik proje
yarigmalarinin diizenlenmesi..

Bagka bir uygulama da Giircistan’da gerceklestirilmektedir. Heniiz Borjomi-Kharagauli ve
Kolkheti Ulusal Parki igin yapilmamis olsa da, sosyo-ekonomik sartlar bir fizibilite ¢aligmasi
¢ergevesinde ele alinmaktadir.
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Romanya’da, devlet kurumlari ile STK’lar arasinda higbir isbirligi protokolii imzalanmamis olsa
da ¢evreyle ilgili yerel ve merkezi merciler, pek ¢cok STK etkinliginde yer almistir. Bu da gelecekte
bu ortakligin gelisecegini isaret etmektedir.

Sadece Ukrayna’da, Cevre Bakanligi ile yakin iliski igerisinde, STK Yo&netim Kurulu yer
almaktadir.

Rusya Federasyonu’nda halk, bolgesel ve yerel ¢capta koruma projeleri lizerine tartigmalara ve halk
oturumlarina katilmaktadir.

Romanya’daki Tuna Biosfer Koruma Alani’nin haricinde, koruma alanlarin1 ydneten ulusal
merciler yeterli personele ve donanima sahip degildir. Bu konudaki baslica kisitlamalar mali
kaynaklarin yetersiz olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, c¢evre koruma konusunda hukuki ve diizenleyici araglarin tam anlamiyla
uygulanmasi konusunda sorun yasanmaktadir. Finansmanin olmamasi, profesyonel egitimi ve
ozellikle koruma altindaki alanlara ait yonetim planlarini, dogal kaynaklar i¢in kullanilacak
6demeleri, ekolojik norm ve ruhsatlar1 olumsuz etkilemektedir.

Koruma stratejisinin énemli bir unsuru da g¢evre egitimidir. Biyolojik cesitliligin ve peyzajlarin
korunmasina yonelik kamuya erisim ve egitim malzemeleri yerel dillerde oldukca azdir. Biyolojik
cesitlilik iizerine etkili egitim ve bili¢lendirme programlarina acil olarak ihtiya¢ duyulmaktadir:
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Acil eylemler olarak asagidaki projeler GEF tarafindan desteklenebilir veya baslatilabilir:

Etkinliklerin ortaklaga gerceklestirilmesi Karadeniz ¢evresinde dnemli 6l¢lide fark yarattigindan,
Karadeniz ekosisteminin rehabilitasyonuyla ilgili bolgesel ve ulusal ¢evre projelerini daha iyi

koordine etmek.

Birlestirilmis ortak metotlara dayanarak deneme alanlarinda devamlilik saglayacak bir biyolojik
cesitliligin izlenmesini BSIMAP nin kapsami igine almak.

Deniz memelilerini koruma merkezlerinin rehabilitasyonu ve deniz memelilerinin sayilarmin
incelenmesi i¢in bir fizibilite ¢calismasi teklifi hazirlamak.

A. Siirdiiriilebilir insani Kalkinma

a) Cevresel Etki Degerlendirmesi
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Madde 67

1998 yilina kadar Karadeniz’e kiyisi olan (lkeler cevresel etki degerlendirmeleri kriterleri
olusturacak ve bltiin kamu projelerine ve 6zel projelere ¢cevre denetimi zorunlu olacaktir.
Kiyi tlkeleri aralarinda bir lsblr//?/ne giderek 1999 yilina kadar bu kriterleri uyumlu hale
getirecek ve miimkdiin olan noktalarda stratejik cevresel degerlendirmeler baslatacaktir.

CED Sozlesmesinde ele alinan konularin 6nemi tartigma konusu olmasa bile, Cevresel Etki
Degerlendirmesi So6zlesmesi sartlar1 sadece Ukrayna tarafindan 1999 yilinda kabul edilmistir. 1996
ile 2001 arasinda Karadeniz Komisyonu ¢ergevesinde higbir bolgesel etkinlik yapilmamustir.
Cevresel etki degerlendirmeleri ile biitiin kamu ve 0Ozel isletmelere yonelik c¢evresel denetim
kriterleri lizerinde bolge iilkeleri tarafindan bir uzlagma saglanamamustir. Ulusal seviyede ise
Tiirkiye’de, 0.150 MW iizerinde kapasiteye sahip biitiin elektrik santralleri, su tutma kapasitesi 100
milyon m* olan veya baraj alan1 15 km? iizerinde olan tesisler proje asamasinda Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsamina alinmaktadir.

Cevresel etki degerlendirmeleri ulusal yasalarla desteklenmektedir ve yeni projeler icin sart
kosulmaktadir. Ayni derecede Onem kazanmayan cevresel denetim Rusya Federasyonu ve
Ukrayna’da mecburi tutulmamaktadir.

Karadeniz’e kiyis1 olan tilkelerde ¢evresel denetim tesvik edilecektir.

Tirkiye disinda Karadeniz’e kiyist olan biitiin {ilkelerde stratejik ¢evre degerlendirmesi ulusal
politikalarm bir parcasi olmustur.

Cevresel etki degerlendirmesi, en 6nemli etkinliklerden biri olarak ge¢cmiste ve gelecekte enerji
sektoriine uygulanacaktir. (Cevresel etki degerlendirmelerinin uygulandigi baslica enerji projeleri
icin Tablo IIIC.5’e bakiniz.)

Bolgesel seviyede bu etkinlikler géz ardi edilmis ve ilgili taraflar ya da uluslararasi finansman
saglayicilan tarafindan gerekli ilgi veya yeterli destegi gdrememistir.

Cogu durumlarda ¢evresel etki degerlendirme sorumlulugu ¢evre bakanliklarina aittir (Giircistan,
Rusya Federasyonu, Tiirkiye ve Ukrayna). Romanya’da bu sorumluluklar Ulusal Cevre Koruma
Aragtirma ve Gelistirme Enstitlisii'ne (ICIM) aittir). Tiirkiye’de Cevre Bakanligi’'min kurmus
oldugu Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu’na ilgili kamu kuruluglari, tiniversiteler, odalar ve
hiikiimet dis1 kuruluglar iiye vermektedirler. Cevre Arastirma ve Degerlendirme’nin finansmani
degerlendirmenin ne amagla yapildigiyla ilgilidir ve genelde ilgili isletme ya da sirket tarafindan
karsilanmaktadir. Eger Cevre Arastirma ve Degerlendirme talebi hiikiimet ya da kamu tarafindan
yapilirsa, bagimsiz bir cevresel etki degerlendirmesi Cevre Bakanligi biitcesi ya da diger
kaynaklardan karsilanir. Tiirkiye’de tipik bir kaynak dagilimi bulunmaktadir. (Bkz. Tablo I1IC.4 ve
Tablo LIIC.5)

Halka agik toplantilar, yerel ve ulusal capta tartigmalar ve diger yontemlerle yerel halka ve
topluma, yeni projeler hakkinda bilgi vermek Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerde yaygin bir
uygulamadir.

Yapilmasi Gerekenler:

CED Sozlesmesi ile yakin_isbirligini _devam ettirerek Karadeniz Bolgesine diger iilkelerin _olumlu
deneyimlerini aktarmak.

CED’in _enerji projeleri ve petrol terminalleri gibi biiyiik sinir dtesi projelerde uygulanabilmesi icin iilkeler
arasinda uyumlu cevre degerlendirme kriterleri ve hedefleri olusturulmak.

CED _hakkinda uzmanlardan olusan bir _teknik ekip kurularak, CED’in _simwr _{tesi _icerikte
uygulanabilmesi_icin _gerekli plan ve stratejiler iizerinde bélgesel olarak danmismanlhik, atélye
calismalar: ve seminerler organize etmek.
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1.1. b) Entegre Kiy1 Alanlari Yonetimi

Madde 68

Kiyi geridinin en uygun sekilde yoénetilmesini safq/amak_igin,_ Karadeniz boblgesinde
koordine edilmis entegre kiyi alanlari ybnetim stratejileri gelistirilecektir. Bu amaca
ulasmak igin ekteki etkinlikler hayata gecirilecektir.

Entegre K1y1 Alanlar1 Yonetimi bir devlet yonetimi siirecidir. Kiy1 seridi i¢in gerekli kalkinma ve
yonetim planlar yapilirken bunlarin ¢evre ve sosyal yonden biitiinlestirilmis olmasi ve kararlarin,
etkilenen kisilerin katilimiyla alinmasia olanak saglayan yasal ve yonetimsel cercevenin
olusturulmasini kapsamaktadir (Noordwijk Taslagi, 1993).

Sahilde bulunan rekreasyonel kaynaklarinin degeri ve hassas kiy1 ekosisteminin kirilganlig:
nedeniyle bu kiyilarin, basarili ve siirdiiriilebilir bir sekilde korunarak yonetilmesi, ¢evresel ve
yasal agidan daha 6zel bir dikkat gerektirmektedir. Giliniimiizde kiy1 seridi Bulgaristan, Rusya
Federasyonu ve Tiirkiye’de yasal olarak tanimlanmstir. Giircistan, Romanya ve Ukrayna’da ise
kiy1 seridi tanimi halen gelistirilmektedir.

Entegre Kiy1 Alanlar1 yonetimi ig¢in uygun yasal altyap1 ve net tanimlanmis kurumsal yap1 eksikligi
hem ulusal hem de bolgesel seviyede goriilmektedir. O yilizden Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi
bolgede basarili bir sekilde hayata gecirilememekle birlikte bazi yonetim unsurlart Karadeniz
iilkelerinde yaygin olarak kullanilmakta ya da pilot ¢aligma uygulanmaktadir (Ornegin, Rusya
Federasyonu’nun yonetim sisteminin bir pargasi olarak). Rusya Federasyonu’ndaki Krasnodar
bolgesi ve Ukrayna’daki Donetsk bolgesinde uygulamaya sokulan entegre kiyr alanlar1 yonetimi
pilot projeleri 1995/1995 ve 1996/1997 Karadeniz TACIS fonlari tarafindan desteklenmistir.
Ayrica bu projenin destegiyle ve Krasnodar, Rusya Federasyonu’nda bulunan Entegre Kiy1
Alanlar1 Yénetimi icin Ortak Metotlar Gelistirme Eylem Merkezi’nin isbirligiyle “Kiy1 Seridinde
Cevresel Davramig Kurallar1” taslagi gelistirilmistir. Ukrayna’da ise Kiyr Seridi Yonetimi
Yasast’nin gelistirilmesi Karadeniz ve Azak Denizi’nin Korunmasi ve Rehabilitasyonu hakkindaki
ulusal programa dahil edilmistir.

Yapilmasi Gerekenler

Entegre kiyi alanlari yonetimi prensiplerinin Karadeniz’e kst olan biitiin iilkelerde uygulanmast icin
gerekli yasal ve kurumsal altyapinin gelistirilmesini desteklemek.

Entegre kiyi_alanlari yonetimi_prensipleri ve metotlart hakkinda yerel yonetimler icin pratik tavsiyeler
olusturmak ve bunlari yerel dilde topluma ve bu siirecte soz sahibi olacak kisilere ulastirmak.

?<) Entegre kiyi alanlar1 yénetimi icin bolgesel Karadeniz strate'&si gelistirilecektir. Istanbul
omisyonu’'nun, Entegre kiyi alanlari yénetimi Icin Ortak Metotlar Gelistirme Eylem
Merkezi isimli danisma grubu araciligiyla, Aralik 1998°e kadar bdyle bir strateji
gelistirmesi ybéniinde tavsiye karari alinmistir. Bolgesel strateji, bdlgelere ayirma
sistemleri gelistirmekle birlikte, toprak ve su kullanimi planlamasinin temel prensiplerini
ve ybntemlerini kapsamalidir. Bolgesel stratejide tavsiye edilen yéntemler ve Frens:pler,
ulusal stratejiler olusturulurken ve Entegre kiyi alanlari ybnetimi aracglari planlanirken
dikkate alinmalidir.

Entegre kiy1 alanlar1 yonetimi Bolgesel Strateji Taslagi, Karadeniz Cevre Programi gergevesi
icinde detaylandirilmistir. Bu taslak Romanya ve Ukrayna’da tartisilmistir. Ne yazik ki, yerel
dillere ¢evrilememis ve Karadeniz’i Kirlilikten Koruma Komisyonu tarafindan heniiz kabul
edilmemistir. O yiizden daha fazla gelistirilmesi ve tekrar goden gecirilmesi gerekmektedir. Rusya
Federasyonunda, Entegre kiy1 alanlari yonetimi ulusal stratejisi detaylandirilmistir. Kullanilacak
yontemler 1996/1997 TACIS Karadeniz Fonu Projesi kapsaminda pilot proje olarak Rusya
Federasyonunda (Krasnodar Kray) ve Ukrayna’da (Donetsk oblast) test edilmistir. Sadece
Tirkiye’de Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi bir biitiin olarak uygulanmaktadir ve Karadeniz Ulusal
Eylem Plani ile Yerel Giindem 21 Taslagi’nda 6zel bir paragraf olarak yer alsa da yeterli ilgiyi
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gormemistir. Karadeniz’e kiyisi olan, ekonomisi gegis siirecinde oldugu icin sosyo-ekonomik
degisim yasayan ve Ozellestirme nedeniyle hizli gelisme yasanan lilkelerde Entegre Kiy1 Alanlari
Yonetimi hala giindemin st siralarindadir. Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Karadeniz tilkelerinde
kurumsal olarak gelismemistir. Sadece Rusya Federasyonu’nda Sektorler Arasi Uretici Giigler
Komisyonu kurulmustur. Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi ayrica Ukrayna’da Donetsk Oblast’ta
uygulanan bir pilot projede yerel seviyede kurumsallagmustir.

Pilot projelerin sonuglar1 hakkindaki bilgiler, Tiirkiye’nin deneyimi ve &teki etkinlikler diger
bolgelere aktarilamamis ve yasanan deneyimler Karadeniz iilkeleri arasinda yeterince
paylasilamamistir.

Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi uygulamalarina yonelik yasal hiikiimler Romanya’da ¢esitli yasal
ve sektorel yonetmelikler i¢inde dagitilmis, Rusya Federasyonu’nda baskanlik direktifleri ve
hiikiimet yonetmelikleriyle diizenlenmis ve Tiirkiye’de tam olarak gelistirilmistir. Ukrayna’da ise
Kiy1 Alanlart Yonetimi Yasasi’nin uygulanmasi igin gerekli sartlar ve yasal altyap1 Karadeniz ve
Azak Denizi’nin Korunmasi ve Rehabilitasyonu hakkindaki ulusal programa dahil edilmistir.
Konularim karmasikligi nedeniyle yasalarin taslak haline getirilmesi, ulusal capta tartigilmasi ve
parlamentolar tarafindan onaylanmasi ¢ok uzun siirmektedir. O ylizden bu asamada varolan
kurumsal yapilarm ve Entegre Kiy1r Alanlar1 Yonetimi yaklagimlarinin bir araya getirilmesi
Karadeniz bolgesi i¢in yararli olabilecektir.

Gerekli yasal araclarin ve gelismis kurumsal yapilarin yoklugu nedeniyle, varolan sektorler arasi
komiteler, bir dl¢liye kadar, Entegre Kiy1 Alanlar1 Yonetimi sektorler arasi komisyon roliinii
oynamaktadir. Ornegin:
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o Bulgaristan
o Giircistan

° Romanya “LITORAL” isimli bakanliklar arasi komisyon, 108/1999 sayi ve tarihli bakanlar
kurulu kararnamesiyle olusturulmustur. Bu komisyon Entegre Kiyi Alanlar: Yonetimi sebekesi
roliinii tizerine almistir ve sahil kaynaklarinin korunmasi, stirdiiriilebilir sekilde kullanimi ve
ekolojik dengenin gelistirilmesi konularinda belirli yetkilere sahiptir.

o RusyaFederasyonu  Sektorler Arasi Uretici Giigler Komisyonu kurulmusdur.
o Tiirkiye
o Ukrayna  Karadeniz ve Azak Denizi’'nin Korunmasi ve Rehabilitasyonu Hakkindaki Ulusal

Programin uygulanmast igin Sektorler Arast Komisyon kurulmustur. Yerel seviyede ise,
Donetsk 'teki TACIS pilot projesi bulunmaktadir.

Madde 69

Toprak kalitesinin azalmasi ve _ero_éyonun cok o6nemli cevresel ve sosyal etkileri
bulunmaktadir. Bélgedeki nehirlerin hidrolik kosullarindaki degisimlerin neden oldugu kiyi
erozyonu, sinir otesi etkilere sebep olan bir sorundur. Orman alanlarinin azalmasi da
toprak kalitesinin azalmasina yol acan ana faktérlerden biridir. 1998 yilinda bdlgedeki
kiyr erozyonu sorunlarini tespit efmek icin bir arastirma }yapllacakt/r. Istanbul Komisyonu,
Entegre Kiyi Alanlari Yénetimi Icin Ortak Metotlar Gelistirme Eylem Merkezi Danisma
Grubu araciligiyla bu arastirmayi koordine edecektir. Bu arastirma, sorunun boyutunu ve
ekonomik etkilerini ortaya koymali; alinacak énlemler icin somut éneriler getirmeli ve pilot
calismalar ve 6rnek projeler igin tavsiyeler icermelidir.

Kiy1 erozyonu, sahil asinmasi ve toprak kaymalari gibi 6gelerin ciddi ekonomik kayba neden
olmasi daha ¢ok Karadeniz’in bati ve kuzey kiyilariyla ilgilidir. Giineyde, (Tirkiye’de) kiy
erozyonunun ana nedeni dik dag yamaglarinda yasanan yiizey hareketlerinin toprak kaymalarina
neden olmasidir.

Toprak erozyonunun olast nedenlerinden olan ormanlik arazinin azalmasi1 Karadeniz Bolgesi’nde
ciddi bir rol oynamamaktadir (Tablo. IIIC.6). Karadeniz kiyir seridinde ormanlik arazinin
azaldigma dair bir isaret gorlinmemektedir. Karadeniz kiy1 seridinde ¢ogu bolgede, 1996-2001
arasindaki ormanlik alanin nitel verileri rapor edilmemistir. Karadeniz havzasinda en zengin
ormanlik alan Tiirkiye’de bulunmaktadir (1997 rakamlarina gore bdlgedeki ormanlik alan
1.842.395 hektardir). Bu rakam, Tiirkiye’nin yiizél¢limiiniin %26.15’1 ve bolgenin %46.7’sine
tekablil etmektedir. Sadece tarla agmak amacli olarak Onemsiz oranda kesim yapildigi igin,
Tirkiye’nin Karadeniz bolgesinde ormanlik alanlarin azalmasi bir sorun yaratmamaktadir.
Karadeniz Komisyonu’nda erozyon konusunda varolan bilgi ¢ok kisitli olmasina ragmen yine de
yakindan incelenmelidir. Hidrolik sartlar, iklimsel degisimler ve diger faktorlerin etkisiyle ciddi
ekonomik ve sosyal kayiplara neden olabilir. Kiy1 erozyonu ve toprak Kkalitesinin azalmasi
konularinda bolgesel arastirmalar igin  biitlinlestirilmis  yontemler gelistirilmesi  halen
gerceklestirilmemistir ve bunun Entegre Kiyr Alan1 Yoénetimi Ig¢in Ortak Metotlar Gelistirme
Eylem Merkezi tarafindan hazirlanan onerilerle hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Son 30 yil i¢inde, genelde Tuna su havzasinda ve sahil seridindeki ekonomik ve endiistriyel
gelisme nedeniyle kiy1 erozyonu artmustir. Ayrica Sulina dalgakiranlari, Midia liman genisletme
calismalar1 ve Kdostence limani gibi liman g¢alismalari, kuzeyden giineye yol alan uzun sahil
akintilarin1 engelleyerek yerel hidrolik sartlarin degismesine neden olmaktadir. Gilintimiizde
erozyonun %60 - 80’1 Romanya sahillerinde yasanmaktadir. Bu yeni kiy1 yapisi, tortu yiikiindeki
azalmayla bir araya gelerek kita sahanligindaki tortu ¢okelmesi siirecinin engellenmesine katki
yapmis ve asmmmanin daha hizli yasanmasiyla kiyr erozyonunun artmasina neden olmustur.
Hidrolik sartlarin neden oldugu asir1 tatli su girisi toprak kaymalarina, sulak alanlarin ¢okelmesine,
topraktaki tuz oraninin artmasina ve kiy1 erozyonunun hiz kazanmasina neden olmaktadir.

Yapilmasi Gerekenler
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c¢) Siirdiirtilebilir Kiiltiir Balik¢iligi ve Turizmin Gelistirilmesi

Karadeniz’de kiiltiir balik¢iligi sektoriiniin durumu ve gelecekteki gelisimi hakkinda verilen
teklifler “Karadeniz Bolgesindeki Kiiltiir Balik¢iligi, 1995 (Su anki durum ve gelisim secenekleri)”
isimli raporla sunulmustur. Karadeniz Cevre Programi gercevesinde yapilan bu arastirma ayni
zamanda yatirimlar igin yapilmasi gerekenleri de kapsamaktadir. 1995/1996 PHARE/TACIS
fonlarmin projeleriyle Romanya’daki Eylem Merkezine, Ukrayna’nin Kirim bolgesindeki Kers
Balik¢ilik ve Deniz Bilimi Arastirma Enstitiisine ek destek saglanmistir.  1995/1996
TACIS/PHARE Karadeniz Fonlarimin destekledigi pilot projelerle Kostence (Romanya), Kers
(Ukrayna) ve Taganrog’da (Rusya Federasyonu) ticari midye ve istiridye tretimi i¢in gerekli
donanim koyulmustur. Baslamis olan bu faaliyetler sonuglanamamis ve bu tip projelere ihtiyag
duyulmasina ragmen yapilan girigsimler basarili olamamistir. Yasanan deneyimlerin paylasilmamis
olmasi bilgi geri doniisiinde kayba neden olurken, bolgesel etkinliklerin siirdiirtilebilir olmasini
etkilemigtir. Ulusal seviyede fizibilite ¢alismalart yapilmamistir. Aslinda kiiltiir balik¢iliginin su
andaki durumunu bolgesel olarak degerlendirmek ¢ok zordur. Biitiin bu destege ragmen
Karadeniz’e kiyisi olan {ilkelerde kiiltiir balik¢iligi isletmelerinde bir artis gézlenmemistir. Sadece
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Tiirkiye’de 1996 rakamlarina kiyasla isletme sayist 148’e ¢ikmistir. Tavsiye edilen eylemlerin
stirdiiriilmesinde yetersizlik yasanmistir (Tablo IIIC.1, Tablo IIIC.2, Tablo IIIB.9).

Trabzon’daki Merkezi Balik¢ilik Arastirma Enstitlisii’'nde bulunan balik yavrulama merkezi en son
ve en gelismis projedir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile JICA (Japonya Uluslararas: isbirligi
Ajansi) arasindaki proje tipi teknik isbirligi sonucu kurulan merkez, kalkan yavrusu iiretimi i¢in
yetistirme teknolojileri gelistirmek amaciyla kurulmustur. Nisan 1997°de baslayan proje 5 yil
boyunca devam edecektir.

Projenin ilk 4 yil1 boyunca JICA tarafindan toplam 1.8 milyon dolarlik arag, makine ve ekipman
bagislanmistir. Ayn1 siire i¢inde Tarim ve Kdyisleri Bakanligi proje i¢in 937 bin dolar harcama
yapmuistir.

1996 ile 2000 yillart arasinda kiiltiir balik¢iligi konusunda su arastirmalar yapilmistir: Kiiltiir
balik¢iligr igin larva yetistirme ve biiylitme biyo-tekniklerini gelistirme; iiretilen baliklarin dogal
yoldan ¢ogalmasi; hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi; ¢evre kirliligi dahil insanla ilgili faktorlerin
kiiltiir balik¢iligina etkileri; genetik caligmalar ve kiiltiir balik¢iliginin gevre lizerindeki etkileri.
Diger iilkelerin konuyla fazla ilgilenmemesi iizerine, Karadeniz bolgesinde kiiltlir balik¢iliginin
gelistirilmesi  konusunda uygulamaya sokulmus olan herhangi bir uluslararasi1 proje
bulunmamaktadir.

Cevre dostu teknolojiler i¢in vergi muafiyeti gibi ekonomik tesvikler Karadeniz iilkelerinde bazen
yasalara dahil edilmektedir. Bu ekonomik araglar balik¢ilik sektoriinde kullanilmamaktadir. Kiiltiir
balik¢iligini tesvik eden ekonomik uygulamalar yiirtirliige konulmamistir ve Karadeniz tilkeleri
bunlar1 raporlamamaktadir. Ancak ekonomik tesviklerin faydalar1 uluslararasi vakiflar tarafindan
desteklenen bir¢ok pilot projede ortaya koyulmaktadir.

Rusya’da en az 4 proje baglatilmistir: “Endiistriyel Tarim” ve “Kuban Kiiltiir Balik¢iligi” devlet
biitgesinden pay almaktadir; “Karadeniz Midyeleri” ve “Dere Pisisi” projeleri baglatilmis ancak
uygun yasal ve hukuki tabani bulunmadigi gerekgesiyle durdurulmustur.

Kiiltiir balik¢iliginin gelisimi i¢in uygun yasa ve yoOnetmeliklerin olusturulmasi1 Karadeniz
iilkelerinde en zorlu glindem maddelerinden biridir. Kiiltiir balik¢iligimin ekonomik potansiyeli
halen tam olarak anlagilmamustir.

Bazi dis nedenlerden o&tiirii 1998°den itibaren baglatilmis olan Rus kiiltiir balik¢iligi isletmelerinin
toplam iiretiminde azalma yasanirken, Tiirkiye’de tam tersi bir gelisme gdzlenmis ve iiretim artisi
%50’yi bulmustur. Diger Karadeniz iilkelerinde kayda deger kiiltiir balik¢iligi iiretimi rapor
edilmemistir. Karadeniz {ilkelerinde kiiltiir balik¢iligi hakkindaki yasa ve yonetmeliklerdeki
yetersizlik gbz Oniine alinarak, Kiiltiir Balik¢iligt Uygulamalar1 Standardi ya da alternatif bir
standart Karadeniz ilkelerinde uygulamaya sokulmamistir. Bu iilkelerden, projelerden ya da
programlardan hicbiri bu konuya egilmemistir. Tek bir istisna olarak, Sorumlu Balik¢ilik FAO
Standartlar1 (Madde 9 - Kiiltiir balik¢ilig1) Romanya’da uygulamaya sokulmustur. Bolgesel olarak
benzer tavsiyelerin hazirlanmasi gereklidir.

Romanya ve Ukrayna’da midye iiretimi i¢in “Uzun-Hat” sistemi ve Rusya Federasyonu ile
Tiirkiye’de balik tiretme tesisleri, goletler ve kafesler gibi sektorel uygulamalarda yaygin olarak
kabul edilmis teknolojiler kullanilmaktadir. Kiiltiir balik¢iligi projelerinde ¢evresel etki
degerlendirmesi biitiin Karadeniz tilkelerinde zorunlu tutulmustur.

Tirkiye disinda, ¢ogu Karadeniz {ilkesinde kiiltiir balik¢iligi i¢in ¢evresel normlar hala
olusturulmaya calisilmaktadir (Tablo IIIC.8).

Avrupa Birligi'ne giris sart1 olarak Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’'nin AB Kabuklu Deniz
Uriinleri Direktifi'nin uygulamaya sokulmasi gerekmektedir. AB iiyesi ile iiye olmayan iilkeler
arasindaki uyumu goéz Online aldigimiz zaman, kiltiir balik¢iligi icin bolgesel cevre kriterleri
saptamak Karadeniz iilkeleri i¢in en dncelikli konulardan biri haline gelmektedir.

Potansiyel olarak kiiltiir balik¢iligi isletmeleri yoredeki dogal tiirler i¢in tehdit sayilabilir. Bu
konuda biyolojik cesitlilikteki degisim, ilag, antibiyotik ve kiiltiir balik¢iligi teknolojisinde
kullanilan diger kimyasal maddelerin yarattigi kirlilik gibi unsurlar dile getirilebilir. Kiiltiir
balik¢iligr isletmelerinin olast ¢evre riski gozoniine alinarak, c¢evre yasalarmin destegiyle bu
isletmeler i¢in ¢evresel etki degerlendirmesi zorunlu hale getirilmelidir. Romanya’da bir kiiltiir
balik¢iligr isletmesi cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmustur. Cevreyle uyumlu kiiltiir
balik¢iligr gelisimi icin Tiirkiye’de ruhsat bagvurusu sirasinda CED raporu sart tutulmalidir.
Benzer sartlar diger Karadeniz iilkelerinde bulunmaktadir.
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Cevresel anlamda saglikli olarak degerlendirilen kiiltiir balik¢iligi teknolojileri dogal yerli tiirlerde
rahatsizlik yaratabilir, balik hastaliklarinin yayilmasina ve genetik deformasyonlara neden olabilir.
O yiizden uygun denetim kriterleri olusturulmali, kontrol ve gdzlem sistemleri kurulmalidir. Bu tip
sistemler yoktur. Ekteki liste, eger varsa, kullanilan kriterleri gostermektedir:

Kiltlir balik¢ilig1 yasa ve yonetmelik altyapist ulusal ve bolgesel seviyede yeteri kadar 6nem
gormemistir. Karadeniz tilkeleri kiiltiir balik¢iligi konusunda ikili ya da ¢ok tarafli igbirligini rapor
etmemigdir. Aslinda bu isbirligi kiiltiir balik¢iliginin gelismesi i¢in 6nemli bir ara¢ olma
potansiyeline sahiptir.

Karadeniz’de kefal disinda higbir egzotik tiir yetistirilmemektedir. Kefalin basarili bir sekilde
uyum saglamasi ve balik kaynagi olarak giderek 6nem kazanmasi kiiltiir balik¢iliginin olumlu rolii
olarak goriilebilir. Diger yandan Karadeniz ekosistemi {izerindeki uzun vadeli etkisi su asamada
tahmin edilememektedir. Ancak 1989°da sintine sulariyla kazara Karadeniz’e yayilan Mnemiopsis
leidye, biyolojik kirliligin ne kadar yikici etkileri olabilecegini gostermistir. Genetik olarak
degistirilmis organizmalar Karadeniz ekosistemine ek bir tehdit olabilir ve kaynaklarini tiiketebilir.
Balik tiirleri, 6zellikle mersin baligi, alabalik ve kalkan ticari amagl {iretilen ana tiirlerdir. Kiltiir
kalkanin ticari olarak yayginlik kazanmasi1 zaman aliyor olsa da, diger tiirlerin yetistirilmesi tegvik
edilmelidir. Coziilmesi gerek ana sorunlar ise sunlardir:
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Karadeniz’de bolgesel egitim icin gerekli olan ihtiyacglar oldukca fazladir. Bu bolgesel egitimlerin
baslatilmas1 ve yerine getirilmesi i¢in asagida yer alan konularm FAO destegi ile ¢oziilmesi
gerekmektedir.

Ozellikle yerel ve uluslararas1 balik halleri ile balik aritma tesislerinin gelistirilmesi i¢in ozel
sektdr ile igbirligine gidilmesi hedeflenmektedir.

Halkin katilimi ve kiiltiir balikgiliginin faydalari konusundaki biling diizeyi bdlgede oldukga
diistiktiir. Komisyon kiiltiir balik¢iliginin faydalar1 hakkinda toplumu bilgilendirmek ve ilgili
riskler konusunda halki bilin¢lendirmek amaciyla gerekli adimlar1 atmalidir.

Karadeniz iilkelerinde agik ve kapali sistemlerde kiiltlir balik¢iligr iiriinlerinin tiretim teknolojileri
yogun ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Cogu Karadeniz iilkesinde ulusal seviyede bulunan ¢evre
normlari bdlgesel olarak tartisilmamis ve {lizerinde uzlagmaya varilmamistir.

Her yeni proje ya da etkinlikte oldugu gibi, Karadeniz bolgesinde yeni bir kiiltiir balik¢ilig1 ¢iftligi
acmak icin ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi yaygin bir uygulamadir. Kiltiir balik¢iliginin
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gelistirilmesi i¢in Romanya’ya (2,500 dolar) ve Rusya Federasyonu’na (80,000 dolar) olmak {izere
bir miktar uluslararast yardim yapilmistir. Kiltiir balikgiligimin gelistirilmesi i¢in nadiren
ekonomik tesvik uygulanmaktadir, ger¢i Rusya Federasyonu’nda vergi indirimi de bulunmaktadir.
Stirecin hizlandirilmasi i¢in kiiciik ve orta boy yatirim ya da bagislar gerekmektedir. Gerekli
yatirim miktart Romanya’da 15 bin dolardan Rusya Federasyonu’nda 720 bin dolara kadar
cesitlilik gostermektedir.

Bir kiiltiir balik¢ilig1 standardr heniiz gelistirilmemistir ya da herhangi bir uluslararasi yonetmelik
bolgede uygulamaya sokulmamustir.

Cevresel etki degerlendirmesi, herhangi bir ekonomik etkinligin tabi oldugu yasal cerceve
kapsaminda turistik tesisler i¢in de gerekmektedir. Kriterleri heniiz tam olarak tanimlanmamis
olmakla birlikte biitiin yeni projeler icin sart kosulmaktadir. Tiirkiye’de, 200 ve {stii odali otel
ingaatlart gibi belirli dlgegin ilizerindeki turizm yatirim projelerinde CED raporu 1993’ten beri
zorunlu tutulmaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi zorunludur ve Cevre Bakanligi’nin
sorumlulugundadir. 50 ila 199 odali yeni otel projelerinde CED islemleri valilik araciligiyla
yiritilmektedir. 50’den daha az odaya sahip otellerde ¢evresel etki degerlendirmesi
istenmemektedir.

Turistik tesislerin imajlarint gelistirmek ve daha fazla turist ¢ekmek igin ekolojik denetim
yaptirmasi tesvik edilmelidir.

Yesil turizm daha fazla dikkat ¢ekmekte ve Romanya’da 2 Mai, Vama Vege, Tuna Deltasi ve
Ukrayna’da Biyosfer Koruma Alanlar1 gibi dogast nispeten bozulmamis yerlerde hizla
gelismektedir.
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Cevre koruma, Tiirk turizm politikasinin ana prensiplerinden biri olmustur ve su anda 3 hedefe
odaklanmstir.

Bu hedeflerin bolgesel seviyede uygulamaya sokulmasi hem deniz ortaminin, hem de kiy1
seridindeki niifusun saghigi ve gelecegi i¢in faydali olacaktir (Tablo IIIC.3 ve Tablo IIL.7).

d) Cevre Kararlarinin Verilmesinde Halk Katiiminin Saglanmasi

Karadeniz bolgesinde siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in biitiin toplum kesimlerine yonelik devamlilik
gosteren bir ¢evre egitimi olmazsa olmaz bir 6n sarttir. 1996 ile 2001 yillar1 arasinda ¢ok sayida
kiiciik egitim projeleri, kampanyalart ve eylemleri hayata gecirilmistir. 31 Ekim giiniiniin
Karadeniz Giinii ilan edilmesi birgok ilgili hiikiimet dis1 orgiit ve topluluklarin ¢abalarinin ulusal
seviyede birlestirilmesini saglanmistir. TACIS Karadeniz Fonu projeleri ¢ergevesinde hiikiimet
dis1 orgiitlere uluslararas1 destek saglanmistir. EUCC ve WWF gibi uluslararas1 kuruluslarin
araciligiyla hiikiimet dis1 orgiitlere egitim amagh ek destek verilmistir.

Karar alma siirecine toplumsal katilim igin ilgili iilkelerin yasalar1 g¢ercevesinde halka agik
oturumlarin diizenlenmesi gerekmektedir. 4 Karadeniz iilkesi Aarhus Anlasmasi’ni onaylamstir.
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Genelde belediyelere bu konuda yeterli bilgi sunulamamistir ve Karadeniz Stratejik Eylem
Plani’nin uygulanmasindaki katilim paylar1 ¢ok disiiktiir. Belediyeler arasinda bolgesel isbirligi
cok zayiftir ve ¢cogu durumda ¢evre konusu goz ardi edilmektedir. Bolgesel seviyede Karedeniz
Ekonomik Isbirligi Valiler Birligi ile Karadeniz Komisyonu arasinda temas kurulamamustir.

Karadeniz STK rehberinde (GEF Karadeniz Cevre Programi, 1999) Karadeniz’in korunmasiyla
ilgili 90°dan fazla hiikiimet dis1 kurulus hakkinda bilgi bulunmaktadir. Hitkiimet dis1 kuruluslar
tarafindan Karadeniz Giinii’'nlin kutlanmasi dahil bir¢ok proje, kampanya ve eylem hayata
gecirilmistir. 1996’daki STK Forumu’ndan yola c¢ikilarak 1998 yilinda Karadeniz STK Agi
kurulmustur. Caligmalar1 genel olarak uluslararasi vakiflar tarafindan desteklenmis ve kendi
kaynagini {iretebilme konumuna ulagamamistir. Ciftgiler ve balikgilar odasit gibi mesleki
kuruluslardan yeterli seviyede katilimer saglanamamaistir.
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Karadeniz STK’lar1 Karadeniz Komisyonu’nun g¢evresel endiselerini paylagmakta ve ¢aligsmalarina
tam destek vermektedir. Karadeniz Cevre Programi cergevesinde halkin bdlgesel isbirligini
giiclendirmek amaciyla kurulan STK Forumu, kurumsal olarak daha gii¢lii goriilen ve STK
Forumu'na gore daha fazla kaynak {retebilen Karadeniz STK Ag ile desteklenmektedir.
Karadeniz Komisyonu, Karadeniz STK Agina gozlemci statiisii vermis ve bu aga iiye olan
hiikiimet dis1 kuruluslara endise ve fikirlerini dile getirme olanagi saglanmistir.

Bolgesel Cevre Merkezleri agi Macaristan’da isler durumdadir, Bulgaristan ve Romanya’daki
STK’larla yakin igbirligi icindedir. Giircistan, Kafkas Bolgesi, Bolgesel Cevre Merkezi’ne dahil
edilmistir. Rusya Federasyonu ve Ukrayna’da Bolgesel Cevre Merkezleri kurulmustur. Tiirkiye’de
bir Bolgesel Cevre Merkezi kurulmasi i¢in goriismeler yapilmistir. Yine de Karadeniz Stratejik
Eylem Plani’nin hayata gecirilmesinde Bolgesel Cevre Merkezlerinin katkis1 diisiik olmustur. Bu
merkezler tarafindan desteklenen proje ve etkinlikler bdlgesel seviyede yeterince
duyurulamamustir.

Bolgesel Cevre Merkezleri ile Karadeniz Komisyonu arasinda asagida yer alan konular hakkinda
daha giiclii ve esglidiimlii isbirligi saglanacaktir

Karadeniz STK’larmin etkinlikleri daha koordineli olmalidir ve bu yakin igbirligi i¢inde bazi
projeler desteklenebilir. Ornegin:
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° Uluslararas1 Karadeniz Giinii
° Ky Koruma

° Egitim Projeleri

° Karadeniz Bélgesi Geng Bilim Adamlar: Konferansi

Karadeniz Komisyonu ve Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Soézlesmesi’ni imzalayan
taraflar, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasi i¢in toplum destegini memnuniyetle
karsilamaktadir. Bulgaristan, Giircistan, Romanya ve Ukrayna’nin imzalamis oldugu Aarhus
Soézlesmesi bolgede karar alma siirecinin daha katilimer ve seffaf olmasina hizmet etmektedir.
Karadeniz’in ¢evre sorunlart hakkindaki kamu bilinci oldukga yiiksektir ve bircok STK yerel ve
ulusal seviyede oldukca aktiftir. Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasinda
samimiyetini ispat eden ve yoresel ya da ulusal seviyede goriiniir sonug¢ almis olan STK’lara veya
STK birliklerine gozlemci statiisii verilebilir. Bu statii STK toplumuna karar alma siirecini
etkilemesi i¢in ek bir arag¢ vermektedir.

Karadeniz’e kiyisi olan {ilkelerde ¢evre bilgilerinin halka agik olmasi ve karar alma siirecine
katilimin saglanmasi, ilgili yasalarin kapsamina dahil edilmistir. Y6netime ve yargiya basvurma
hakki anayasalar tarafindan giivenceye alinmistir.

Karadeniz’de halkin katilimiyla ilgili son durum belgesi heniiz sunulmamistir. Bu metin/belge hala
cevre koruma verimi ile hiikiimetlerin seffafligi arasinda olusturulacak bagi ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu belge kiyisi bulunan 6 iilkenin yonetimlerine ve hiikiimet dis1 kuruluslarina
dagitilacaktir.

Karadeniz Ekosisteminin lyilestirilmesi Projesi ve diger yoresel projelerin gergevesi iginde
Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasinda toplumsal katilim ve destek yeni bir ivime
kazanacaktir.
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Proje bazli etkin bir bilgi sisteminde siireklilik kazanilamadigi i¢in Karadeniz halkinin genis bir
kesimi Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin ulusal ve boélgesel uygulamalarindaki ilerlemeler
konusunda giincel bilgiye ulasamamistir. Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin halka dontik
Ingilizce versiyonu 1998 yilinda, Rus¢a ve Ukrayna olanlar igin ise 2001 yilinda yayimland.
Bulgarca, Giirciice, Romence ve Tiirk¢e versiyonlar1 halen hazirlanmaktadir. Bu ¢ok faydali bir
eser olmakla birlikte daha ¢ok ulusal politikalara yakin olmalidir ve kabuliinden 5 yil sonra degil
cok daha Once hazirlanmast gerekmekteydi. Ulusal eylem planlart ve bunlarin halka yonelik
versiyonlarma ilgi gostermek ve bunlarin Karadeniz Stratejik Eylem Plani’yla yakin olmasiin
saglanmasi gerekmektedir. Bu yayimin dagitim sistemi verimli olmayip, ¢cogunlukla halka yonelik
olan versiyonlar1 ¢esitli etkinliklerde dagitilirken yerel seviyede hedeflenen noktalara
ulagmamustir.

Karadeniz iilkelerinde, Karadeniz ile ilgi ¢evre egitimi konusunda ¢ok degerli bir deneyim ve
malzeme birikimi bulunmaktadir. Ancak bu yaygin deneyim ve yapici malzemeler verimli bir
sekilde kullanilamamaktadir.

Karadeniz 1995/1996 PHARE ve TACIS fonlar1 ¢ergevesindeki halk katilimi maddesi altinda
yiritilen egitim faaliyetleri “ECOPOINT 97/98” tasinabilir sergisi ile tamitilmistir. Sergi,
Karadeniz sahilindeki ana sehirleri ziyaret etmistir. Buna destek olarak biitin Karadeniz
iilkelerinde ilgili konular {izerine ¢esitli etkinlikler diizenlenmistir(Tablo IIIC.9).
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GIS sistemine dayali ve kullanimi kolay bir Karadeniz CD-ROM c¢oklu ortam bilgi paketi
olusturma ¢abalar1 Karadeniz Cevre Programu c¢ergevesinde baglatilmis ancak siireklilik
saglanamamistir. Higbir Karadeniz iilkesi 1996 - 2001 yillar1 arasinda, Karadeniz ¢evresini koruma
karari alirken faydalanmak i¢in bu CD-ROM’u kullanmamustir.
AB’nin Karadeniz Komisyonu Genel Sekreterligi’ne yaptigi yardim ger¢evesinde Karadeniz Bilgi
Sistemi gelistirilmesi ve kurulmasina 2001 yilinda baglanmistir.

Diger faktorlerle birlikte deniz suyunun kalitesinin diisiikliigii Karedeniz {ilkelerinde turizm
endiistrisini etkilemekte ve kisi bagina gelirin diigmesine yol agmaktadir. Ulusal yiizme suyu kalite
kriterleri biitiin Karadeniz iilkelerinde yiiriirlitkktedir. Ayrica, AB’ne fiyelik siireci nedeniyle
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye’nin AB Yiizme Suyu Direktifi’'ni uyarlamasi gerekmektedir.
Yiizme suyu kalitesinin rehabilitasyonuna yonelik ¢esitli iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye’de yiiriirliige
sokulan bir yontem de BM Mavi Bayrakli Kumsal Programi’dir. Diger sartlarin yani sira, bu
programin yiizme suyu i¢in talep ettigi kriterler asagida 6zetlenmistir:

° Koliform 2 azami 500/100 ml.
° Duska Koliformu 2 azami 100/100 ml.
° Duska Streptokok 2 azami 100/100 ml.
. pH :6-9

Turizm mevsiminde kumsallarin ve deniz suyunun denetlenmesi i¢in her Karadeniz iilkesinde
ulusal denetleme sistemleri bulunmakta olmasina ragmen bu bilgiler turistlere yaygin olarak
sunulmamaktadir. Eger bazi kumsallar kapatilmigsa, bu c¢ogunlukla bakteriyolojik kirlilik
nedeniyledir. Karadeniz sahillerinde 1996 - 2001 arasinda hicbir kumsal, kimyasal kirlilik
nedeniyle kapatilmamusgtir.
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Tiirkiye disinda hi¢cbir Karadeniz iilkesi renk kodlu harita yayinlamamakta ve kumsallarinin
durumu hakkinda bilgi vermemektedir. Bu eksiklik bolgenin aleyhine olmakta ve dogal olarak
turizm sektdriinde gelir kaybina yol agmaktadir.
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2. VL Ulusal Karadeniz Stratejik Eylem Planlar:

Madde 81

Karadeniz'de kiyisi bulunan her tlke, Ekim 1997’ye kadar bu Stratejik Eylem Planinin
ulusal diizeyde uyqulanmasina iliskin_ayrintili planlari sunan, bir Ulusal Karadeniz
Stratejik Eylem Plani hazirlayacaktir. Bu planlarda mimkin oldugunca belirli projelere
iliskin ayrintilar yer alacaktir.

Karadeniz’in Rehabilitasyonu ve Korunmasi i¢in Stratejik Eylem Plani, Karadeniz’e kiyist olan
iilkelerin ¢evre bakanliklar1 tarafindan imzalanmistir ve Ulusal Karadeniz Stratejik Eylem Planlar
(UKSEP) igin bir temel islevi gormektedir.

Ulusal Karadeniz Stratejik Eylem Planlarinin su anki durumu Karadeniz Komisyonu tarafindan
incelenecektir. Mevcut olan bilgiler asagidaki sekildedir:

o Bulgaristan 1997 'de UKSEP in taslagini hazirlamaya basladr ancak heniiz tamamlanmadi.
° Giircistan  Cevap gelmedi.
o Romanya  UKSEP taslagi hazirlandi.

° Rusya Federasyonu UKSEPin uygulanmast i¢in alinacak énlemler, Federal Programlarin
kapsamina alind.

o Tiirkiye UKSEP taslagi hazirlandi, heniiz onaylanmadi; rehber belge islevi gormektedir.

o Ukrayna  Azak Denizi ve Karadeniz 'in Korunmasi i¢in Ulusal Program (2001-2011) Mart
2001 de Ukrayna yasasi olarak kabul edilmistir. KSEP, UKSEP ’in gelistirilmesi igin bir temel
gorevi gormiis ve KSEP deki tiim ilkeler, yaklagimlar ve onlemler kapsam igine alinmuistir.

VILI. Stratejik Eylem Plani’nin Finansmani

A. Bu Stratejik Eylem Plani’'nda Uzerinde Mutabakat Saglanan
Eylemlerin Fonu

Madde 82

Bu Stratejik Eylem Plani’nda (lizerinde mutabakat salg/anan eg/le_m/erin fonu, bélgesel ya
da uluslararasi kaynaklardan, toplumsal desteklerden, belirli ekonomik araclarin
uygulanmasindan ve bagis ya da kredilerle saglanacaktir. Uluslararasi fonlar_icin belirli

projeler ikili ya da cok uluslu fonlara L%gun bir sekilde hazirlanmalidir. Bu siirece

gqrd/n;lm Olalgté"k olan Bagis Kuruluslari Konferansi 1997 yilindan itibaren 5 yilda bir
lizenlenecektir.

Madde 83

Ulusal politikalar ve bu Stratejik E%lem Plani’nda lizerinde mutabakat saglanan énlemler
icin belirli fonlama diizenlemeleri, her Karadeniz llkesinde kabul edilen Ulusal Karadeniz
tratejik Eylem Planlarina dahil edilecektir.

GEF Karadeniz Ekosistemini lyilestirme Projesi 2002 yilinda toplam 4 milyon dolarlik kaynakla
baglamistir. Bu kaynak, besin maddelerinin azalmasi bolgesel reformunun hayata gecirilmesi
amaciyla, besin maddesi azalmasi ve diger tehlikeli maddelerin kontrol edilmesi igin
kullanilmaktadir. Karadeniz havzasinda toplam degeri 70 milyon dolar olan BM Kalkinma Bankas1
yatirim projeleri ve 230 milyon dolarlik Diinya Bankasi1 kredisi kullanilmaktadir.

Karadeniz Komisyonu’na ve Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulanmasina AB destegi 3.5
milyon Euroluk TACIS projeleri araciligryla yapilacaktir.

Karadeniz havzasinda ¢evre yatirim projelerine Tuna-Karadeniz Gorevi (DABLAS) araciligiyla ek
destek verilecektir.
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B. Ozel Fon Diizenlemeleri

a) Karadeniz Gevre Fonu’nun Fizibilite Calismalari

Madde84

Karadeniz Cevre Fonu fizibilite ﬁallsmalar/ 2000 yilina kadar kurulabilmesi agisindan
degerlendirilecektir. Fonun ana finans kaynadi ulusal seviyeye uyarlanacak ekonomik
araclar ile saglanacaktir. Ek fonlama, ¢cok uluslu veya ikili bagis kuruluslari, uluslararasi
finans kurumlari ve Ozel sektdr kaynaklari dahil olmak lizere uluslararasi toplumdan
saglanabilir. Bu fon Istanbul Komisyonu calismalarini finanse etmek, potansiyel fon

kaynaklar igin p[O{e tekliflerini gelistirmek ve Stratejik Eylem Plani’nin koymus oldugu
oncelikleri ya da Istanbul Komisyonu kararlarinin uygulanmasi igin kullanilabilir.

Karadeniz Cevre Fonu i¢in fizibilite ¢alismasi bagimsiz bir danisman tarafindan 1996/1995 TACIS
Karadeniz Fonu g¢ergevesinde yapilmistir. Beklendigi gibi fonun ana finans kaynagi ulusal
seviyedeki ekonomik aracglardan karsilanacaktir. Ulusal seviyede ekonomik araglarin yetersiz
olmasi, ekonomilerin geg¢is doneminde olmasi ve c¢ogu Karadeniz iilkesinde yasanan sosyo-
ekonomik problemler nedeniyle fonun bu sekilde maddi agidan desteklenmesi uygulanabilir olarak
bulunmamustir.

VIIl. Gelecekteki Isbirligi icin Diizenlemeler

Madde 85

Bakanlar_seviyesindeki toplantilarin her 3 yil yerine 5 yilda bir yapiimasini tavsiye eden
Odessa Deklarasyonu’nun degerlendiriimesinde su diizenlemelere karar verilmigtir:

Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin tavsiye kararlarmin ardindan, Karadeniz Stratejik Eylem
Plani’'nmin uygulanmas1 hakkinda bakanlar seviyesindeki toplanti 14 Haziran 2002 giini
Bulgaristan’in Varna sehrinde yapilmustir.

Yillik raporlama, prosediir, format ve gosterge gereksinimleri Karadeniz Daimi Sekreteryasi
tarafindan gelistirilip uygulanmaktadir. Ulusal bazdaki bilgilerin uyumlu bir sekilde alinip
sunulabilmesi i¢in, Karadeniz Bilgi Sistemi, gelisime uygun mekanizmaya sahip esnek yapisiyla
2003 yilinda faaliyete gececektir. Raporlama gereksinimlerinin verimli olabilmesi i¢in Avrupa
Cevre Kurulusu ile yakin igbirligi icinde ¢alisilarak Karadeniz’in diger bolgesel denizlere gore
degerlendirilmesi ve kiyaslanmasi, Karadeniz Komisyonu’nun Avrupa ¢evre siirecine dahil olmasi
icin gerekli caligmalar yapilmaktadir. Bunun ilk adimi Kiev’deki “Avrupa igin Cevre” 2003
Bakanlar Toplantisi i¢in katki yapilarak atilacaktir.

Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nmin uygulanmasindaki gelismelerin yillik bazda Karadeniz
Komisyonu’na rapor edilmesi 2003 yilinda baslayacaktir.

Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin uygulamalar1 hakkindaki giincel rapor 1996-2001 yillart
arasin1 kapsamaktadir. Bu rapor Daimi Sekreterya’nin hazirladigi soru kitap¢iklarina ulusal bazda
verilen cevaplarin derlenmesiyle olusturulmus, danisma gruplari tarafindan tartigilip kabul edilmis
ve Komisyon tarafindan onaylanmistir. Karar verici merciler i¢in Karadeniz’de Cevre Durumu
Raporu isimli bir eki bulunmaktadir.

Karadeniz iilkelerinin, Karadeniz’in rehabilitasyonu ve korunmasindan sorumlu bakanlar1 her 5
yilda bir, Stratejik Eylem Planm1 uygulamalarindaki gelismeleri degerlendirmek amaciyla bir araya
gelecek ve hedeflere ulagilmasi igin gerekli olacak ek dnlemlerin alinmasini goriisecektir.

Odessa Bakanlar Deklarasyonu’nda kabul edilen siyasi Onlemler, Karadeniz’in Korunmas: ve
Rehabilitasyonu i¢in olusturulan Stratejik Eylem Plani’nin prensipleri, yaklagimlar1 ve 6nlemlerine
uyarlanmistir. Bunlar bolgesel isbirliginin giiclendirilmesi ve Karadeniz i¢in ulusal cevre
politikalarin gelistirilmesi konusunda etkili birer ara¢ olmustur. Karadeniz Stratejik Eylem
Plani’na koyulmus olan zorlu hedeflere ulasilma yolunda yol alinmasimma ragmen zaman
cercevesinin gergekei ¢izilmedigi de ortaya ¢ikmistir. Ulusal Karadeniz Stratejik Eylem Planlarinin
gelistirilmesi dahil birgok etkinlik beklenenden ¢ok daha fazla vakit almistir.
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Karadeniz’e sahili olan iilkelerin Cevre Bakanlari, Karadeniz Stratejik Eylem Plani’nin zaman
cercevesini degistirmeye karar vermistir ve Karadeniz Komisyonu’ndan, Karadeniz Stratejik
Eylem Plan’nin bolgesel seviyede uygulamaya sokulmasi i¢in daha iyi bir koordinasyon
saglanmasi istenmistir.
IX. Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sézlegsmesi’ne imza Atan
Ulkelerin Cevre Bakanlari Toplantisinda Alinan Karar Geregi
Karadeniz’in Korunmasi ve Rehabilitasyonu Stratejik Eylem Plani
Uzerinde Yapilacak Olan Degisikliklere iliskin Kararlar

Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmas1 Sozlesmesi’ne imza Atan Ulkelerin Cevre Bakanlari, 14
Haziran 2002 giinii Bulgaristan’in bagkenti Sofya’da yapilan toplantida Karadeniz’in Korunmasi
ve Rehabilitasyonu Stratejik Eylem Plani’nda su degisikliklerin yapilmasini onaylamustir:

1. Madde Il, Fikra 19°daki zaman siniri olan “1997” degistirilerek “2003”
yapilacaktir.

2. Madde I, Fikra 25'deki zaman siniri olan “Haziran 98'da baslayacaktir”
degistirilerek “2004’te baglayacaktir” yapilacaktir.

3. Madde Ill, Fikra 31°deki zaman sinir1 olan “1999” degistirilerek “2005”
yapilacaktir.

4. Madde Ill, Fikra 33'deki zaman sinirlar1 olan “2000” ve “2005” degistirilerek
sirastyla “2002” ve “2007” yapilacaktir.

5. Madde Ill, Fikra 33'deki zaman sinirlar1 olan “2001” ve “2006” degistirilerek
sirastyla “2002” ve “2007” yapilacaktir.

6. Madde Ill, Fikra 34'deki zaman siniri olan “Ocak 2000” degistirilerek
“Haziran 2002” yapilacaktir.

7. Madde Ill, Fikra 35, (a) bendindeki zaman siniri olan “1998 ortasi”
degistirilerek “2005” yapilacaktir.

8. Madde Ill, Fikra 35, (b) bendindeki zaman siniri olan “1998 ortasi”
degistirilerek “2004” yapilacaktir.

9. Madde Ill, Fikra 36°daki zaman sinir1 olan “2002” degistirilerek “2007”
yapilacaktir.

10. Madde Ill, Fikra 37°deki zaman sinirlari olan “1999”, “2000” ve “2001”
degistirilerek “2007” yapilacaktir.

11. Madde Ill, Fikra 40°daki zaman sinir1 olan “1998” degistirilerek “2007”
yapilacaktir.

12. Madde Ill, Fikra 41°deki zaman sinir1 olan “1997” degistirilerek “2004”
yapilacaktir.

13. Madde Ill, Fikra 44’deki zaman siniri olan “Subat 1998” degistirilerek
“2005” yapilacaktir.

14. Madde lll, Fikra 47°deki zaman siniri olan “gecikmeksizin” sézii
degistirilerek “2006’ya kadar” yapilacaktir.

15. Madde lll, Fikra 48 deki zaman siniri olan “gecikmeksizin” sézii
degistirilerek “2007’ye kadar” yapilacaktir.

16. Madde Ill, Fikra 49°daki zaman sinir1 olan “Aralik 1998” degistirilerek
“2008’e kadar” yapilacaktir.

17. Madde Ill, Fikra 50°deki zaman siniri olan “Aralik 2000” degistirilerek “2009”
yapilacaktir.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Madde Ill, Fikra 53'deki zaman sinir1 olan “1996°dan itibaren” degistirilerek
“2006°dan itibaren” yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 54°deki zaman sinir1 olan “1998” degistirilerek “2005”
yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 56°daki zaman siniri olan “1996°dan itibaren her 5 yilda bir”
degistirilerek “2002°den itibaren yillik olarak” yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 58'deki zaman sinir1 olan “2000” degistirilerek “2003”
yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 60°daki zaman sinir1 olan “2000” degistirilerek “2002”
yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 62, (b) bendine “2005°e kadar” zaman siniri koyulacaktir.

Madde Ill, Fikra 65°'deki zaman siniri olan “1998’in ortasi” degistirilerek
“2004’e kadar” yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 68°deki zaman siniri olan “Aralik 1998” degistirilerek “2005”
yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 69°daki zaman sinir1 olan “1998” degistirilerek “2005”
yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 70°deki zaman sinir1 olan “1999” degistirilerek “2006”
yapilacaktir.

Madde Ill, Fikra 80°deki zaman sinirlari olan “1998” ve “1999” degistirilerek
“2004” yapilacaktir.

Plan metninde gectigi her yerde “Gemiciligin Cevresel ve Glvenlik Yénleri’
ctimlesi degistirilerek “Gemiciligin Cevresel Glvenligi” yapilacaktir.

Plan metninde gectigi her yerde “Balik¢ilik ve Diger Canli Deniz Kaynaklari
Danisma Grubu” deyimi degistirilerek “Balik¢ilik ve Diger Canli Deniz
Kaynaklari Yénetiminin Cevresel Yoéni Danisma Grubu” yapilacaktir.

1 numarall ekin ikinci maddesi ikinci climlesinin sonuna su metnin
eklenmesi: “...(5) koordinasyonu, ylizme suyu kalitesi ile kumsallarin
kalitesini takip eden ve toplanan bilgilerin insan saglgi lizerindeki etkilerini
degerlendiren WHO programlariyla yakin isbirligi iginde yapilacaktir.”

1 numarali ekin (g¢lincii maddesinden su metnin gikarilmasi: “...(5)
koordinasyonu, ylizme suyu kalitesi ile kumsallarin kalitesini takip eden ve
toplanan bilgilerin insan saghgi lzerindeki etkilerini degerlendiren WHO
programlariyla yakin isbirligi icinde yapilacaktir.”

2002 yilinin Haziran aymnin 14’{inci giinii Sofya’da Ingilizce olarak yazilmustir.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

Bulgaristan Cumhuriyeti igin.
Gdrcistan Cumhuriyeti igin.
Romanya igin.

Rusya Federasyonu igin.
Tirkiye Cumbhuriyeti igin.

Ukrayna igin.
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